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Somatic tension, individual anxiety, 
and group panic, then, are only diffe
rent ways in which human anxiety pre
sents itself to different methods of in
vestigation (Erik H. Erikson) 

De huidige medische wetenschap blijkt, even
zeer als andere vormen van 20ste eeuws sociaal
cultureel leven, gekenmerkt te zijn door gelijk
tijdig een snelle differentiatie en een, soms intens 
gejaagd, zoeken naar nieuwe integratie. De diffe
rentiatie, of, zo men liever wiI: specialisatie, heeft 
zeer sterk bijgedragen tot die revolution air snelle 
vordering van deze wetenschap. Tot deze vorde
ring heeft evenwel misschien nog sterker bijgedra
gen de visie op het obiect van onderzoek. Zeer 
overwegend heeft als basishypothese in het moder
ne medische onderzoek de mechanistische gefun
geerd. De meeste onderzoekers stelden, dat ziek
ten en aandoeningen effectiever konden worden 
bestreden, naarmate de causale samenhangen, wel
ke de natuurwereld beheersen, duidelijker zouden 
worden onderkend. De door hun onderzoek bereik
te resultaten lijken de juistheid van de mechanis
tische hypothese weI volledig te bevestigen. Of is 
er ten deze toch reden tot twijfel? 

De enorme vooruitgang in het, vooral natuur
wetenschappelijk gefundeerde, medische kennen 
en kunnen kan hoogstens een ogenblik lang de 
medische onmacht versluieren. Het lijdt geen twij
fel dat onder het patientental de categorie derge
nen met nauwelijks te diagnasticeren en daardoor 
niet werkelijk te cureren aandoeningen toeneemt. 
Hun lichamelijke afwijkingen zijn veelal niet of 
nauwelijks bepaalbaar, maar ook deze patienten 
Hjden. Zij brengen in de eersoo plaats de herorien
tatie onder de beoefenaars der medische weten
schap teweeg. Inzonderheid de "general practiti
oners" beginnen steeds meer te twijfelen aan het 
alleenzaligmakende der mechanistische hypothese. 
De mens in zijn eigenaardig aspect van geestelijk, 
cultuurgebonden wezen gaat in de diagnostische 
en therapeutische overwegingen binnen de medi
sche wereldeen aanmerkelijk grotere rol spelen. 
N aast de mechanistische hypothese hernemen de 
vitalistische en finalistische hyoathesen hun actua
liteit. Het af en toe bijna wanhopig zoeken naar 
een nieuwe integratie wordt zichtbaar. De mar:ier 
en beoefenaar van een toegepaste natuurweten
schap zoekt te evolueren tot een beoefenaar van 
een toegepaste wetenschap, die een synthese van 
natuur- en menswetenschappelijke inzichten in 
zich bergt. 

De nieuwe medische orientatie, welke in de 
vakkring groeiende aanhang vindt, houdt geheel 
vanzelfsprekend vooraleen gerichtheid in op de 
twee jonge wetenschappen der psychologie en 
sociologie. Wat kunnen deze beide wetenschappen 
echter op het huidige moment realiter bijdragen 
tot het medisch kennen en kunnen? Wat de socio
logie betreft moet het antwoord zijn: hoogstwaar
schijnlijk bitter weinig. Het inbouwen van socio
logie in het medische opleidingsprogramma en het 
op gang brengen op grotere schaal van medisch
sociologisch onderzoek zuIlen, naar zich laat aan
nemen, belangrijke nieuwe perspectieven kunnen 
openen. Voorlopig even weI is de mogeIijkheid van 
reeel dienstbetoon door sociologen aan de medi
sche vakbeoefening, althans in Nederland, zeer 
beperkt. De sociologen hebben vandaag de dag 
nog weinig meer mogelijkheid dan aIleen in een 
soort vertalingsarbeid die door onderzoek verwor
yen sociologische inzichten onder het oog te bren
gen, welke misschien enigermate relevant zijn in 
verband met de medische vakbeoefening. 

De hiernavolgende beschouwing wordt de lezers 
van dit medisch tiidschrift niet uit een missione
rende geestesgesteldheid van sociologische zijde 
aangeboden. Zij is een beschouwing op verzoek van 
redactiewege. Het is de redactie, die heeft ge
meend, dat het zinvol zou kunnen zijn, de kring 
der vakgenoten te confronteren met gezinsfuncties 
in verleden, heden en toekomst, zoals de socioloog 
die opvat. De schrijver kan slechts hopen er in te 
slagen iets van een inzicht in de betekenis van het 
gezin op de arts-Iezer over te dragen, dat in diens 
medische praktijk van functionele waarde is (hij 
meent namelijk, dat een beschouwing, die niet meer 
dan een zekere "verfraaiing des geestes" bij de 
lezer van dit medische tijdschrift zou opleveren, 
in het blad niet op zijn plaats is). Hoop, doch 
weinig vertrouwen. Onwillekeurig komt de uit
spraak op, die aan Willem de Zwijger wordt toe
geschreven. 

* * * 

Elke heschouwing over gezinsfuncties, die de 
socioloog levert voor een publiek van niet-vakge
noten, vergt een voorafgaande uiteenzetting over 
het functiebegrip en in de sociologie in het alge
meen en in de gezinssociologie als een sociologische 
subdiscipline. Hier worde dan OM eerst een sum
miere uiteenzetting over een en ander gegeven. 

Functie, het behoeft geen be'toog, is een veel
zinnig begrip. In het algemeen spraakgebruik ge-
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bezigd, verwijst bet reeds naar verschillende ver
schijnselen of aspecten van verschijnselen. In uit
eenlopende wetenschappen heeft heteen voor elk 
van deze wetenschappen specifiek karakter '\"er
kregen; zo is het gangbare mat'hematische functie
begrip iets volmaakt anders dan het biologische. 
In de socioIogie kreeg het begrip een vrij centrale 
plaats door de functionalisten. Over hen dient voor 
aIle duidelijkheid liets naders te wOlden gezegd. 

Een groep onder2Joekers van primitieve en daar
mee intern relatief sterk geintegreerde samen'levin
gen dan kwam tot de overtuiging, dat een sociaal
eultureel element mocht worden opgevat als zijnde 
voorwaarde tot de instandhoudmg van het sociaal
cultureel geheel, waarvan het deel uitmaakt. De 
herkomst van deze Dverruiging laat zich gemakke
lijk aanwijzen. Ret organisme en de biologie 
hebben hier model gestaan. Organen zijn onmis
baar voor de instandhouding van het organisme, 
althans van het hogere dierlijke en het menselijke 
organ'isme. Welnu, de maatschappij en de cultuur 
zouden eveneens 'a'ls een organisme-achtig, dus in
tegraal, maar gedifferentieerd geheel kunnen wor
den opgevat. Doet men dit, dan kan men door
redenerend diverse elemen'ten binnen die maat
schappij en die cultuur functionele betekenis 
toekennen. Het gezin bijvoorbeeld zal men nu 
kunnen (willen) bestuderen als was het een orgaan 
van het "organisme" maa'tschappij. Tegen het 
functionalisme in de sociologie zijn - terecht -
emstige bezwareningebracht. De voornaamste 
zijn weI, dat "organioistisch" denken met betrek
king tot samenleving en cul'tuur de werkelijke aard 
van het sociaal-curturele miskent, 'a:lsook dat het 
functionalisme sociaal-culturele verandering niet 
vermag te verklaren. Ondanks de massale verwer
ping van het functiDnalisme, bleef cohter in de 
sociologie bet functiebegrip een plaats toebedeeld. 
(Zo verwonderlijk is deze Dntwikkel'ing overigens 
niet. Er zijn tal van andere voorbeelden van een 
verwerping van een leer bij blijvende absorptie van 
een of meer harer kemelementen.) In:tussen heeft 
het 'in de sociologie gebleven funotiebegrip de be
Defenaars van het yak meer verdriet dan vreugde 
gebracht. 

* * * 

Tot Dp de huidige dag vinden in de sDciolo
gische vakbladen de bijtende discussies plaats 'Over 
wat binnen het kader van sDciologische beschrii
ving en verklaring functie 'lOU moeten heten. Toch 
lijkt het dat iets van een consensus begint te ont
staan. Ret is al weer lang geleden, dat Raloh I,in
tDn, zelf beslist geen functionalist, schreef: "The 
function of a trait complex is the sum tDtal of its 
contribution toward the perpetuation 'Of the social
cultural configuration". Men kan met deze defini
tie deels akkoord gaan, omdat zij geen uitspraak 
behelst 'Over de aard van de "social-cultural con
figuration". Ret aldus geformuleerde functie-be
grip 'is evenwel weinig "functioneel" in een socio
logie, die 'te maken heeft met een zwak geinte-

greerde en tevens sterk aan verandering onder
hevige maatschappij en cultuur. DaarDm zijn de 
latere amendementen van die andere Amerikaan, 
Robert Merton, grote winst. 

Wil men het functiebegrip in het huidige socio
logische bedrijf behouden - en het blijkt onmoge
lijk het daaruit te verwijderen - dan is tegelijker
tijd verruiming en "omkering" van het begrip nodig. 
Merton's amendemerrt komt in de eerste plaats 
hierop neer, dat van funetie van een sociDlogisch 
felevant verschijnsel kan worden gesproken, wan
neer het gaat om consequenties van dit V'erschijn
sel voor de instandhouding van enig ander 80cio
logisch relevant verschijnsel. Dat houdt in, dat 
bedoeld fenomeen functies kan hebben met be
trekking tot verschillende andere fenomenen. Ret 
gezin - het is srechts een voorbeeld - vervult 
miss chien ten aanzien van de maatschappij als ge
heel de functie x, ten aanzien van de school (een 
ander insfituut binnen de maatschappij) de functie 
y en ten aanzien van net eigen lid de funetie z. 
Al deze functies zijn in principe sociologisch rele
vant. De mogelijkheid hestaat evenwel, dat het 
fenomeen rin kwestie TIiet bijdraagt tdt, maar afbreuk 
doet aan de instandhouding van een of meer der 
fenomenen, waaraan net in net onderzoek wordt 
gerelateerd. Ret is niet uitgesloten dat, naast x, 
y en z zich vDordoen. Hier koIn't dan de "omkering" 
naar voren: tegenover functie plaatst Merton dys
functie. Roe belangriik reeds deze inzichten, 
Merton hat het h'ier niet bij. Rij maakt nog een 
gewichtig onderscheid, te we'ten dattussen mani
feste en latente functies. (Interessan'te bij2Jonder
heid is, dat een sooioloog daarmee hegrippen heeft 
ontleend aan net werk van de psychia:ter Fl'eud.) 
Voor Merton zijn marrifeste functies die Dbjectireve 
oonsequenties van een verschijnsd voor andere ver
schijnsden, welke als zodanig bedoeld waren. La
tente functies zijn voor hem daarentegen onbedoel
de en niet herkende consequenties (>. 

Merton's 'amenderin~en zijn door zeer velie V'ak
genoten aanvaard als welkome relativeringen en 
uitbreidingen. De lezer zal zich eehter langzamer
hand wat ongeduldig afvragen, wat nu de reele be
tekenis van de functionele analyse hinnen de S'O

ciologie is of zou kunnen zijn. In hun voortreffelijke 
Aula-boek geven Van Doorn en Lammers dit ant
woord: "Men kan de functionele analyse als een 
soort voorstadium van causale analyse zien. De 
kwestie, 'Of, gegeven de beperkte mogelijkheden 
tot experiment, de sociologie oDit in die mate als 
andere wetenschappen tot vasts telling van de cau
sale richting van geconstateerde samenhangen zal 
komen, kan hier gevoegelijk buiten beschouwing 
blijven. Waar het om gaat is, dat het concreet soci
aal onderzoek zich zoveel mogelijk met causale 
analyses mDet bezighouden, maar, dat wij voors
hands nog weI eens - en zeker in algemeen-

* Merton stelt het, zoals het hier staat. Hij bedoelt echter 
vanzelfsprekend niet, dat de wetenschap buiten staat zou 
zijn latente functies te onderkennen. 
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theoretische beschouwingen als 'de onderhavige -
met functionele analyses genoegen zuIlen moeten 
nemen". Dit lijken wijze woorden. Irrtussen zal het 
van de lezer weirrig nadenken vergen om te gaan 
beseffen, dat de functionele analyse in de praktijk 
op een arbitrair relateren neerkomt. Wordt het 
gezin weer tot voorbeeld genomen, dan kan een 
bijna eindeloos aantal functies (en dysfuncties) van 
manifest en latent kamkter worden "uitgewerkt". 
Ret hangt er maar vanaf hoeveel en welke relaties 
de onderzoeker wi! leggen. Rij kan vragen wa.t 
het gezin betekent voor de instandhouding van de 
maatschappij "im groszen und ganzen" en/of voor 
de eigen leden. In de analyse kan hij 'Ook veel en 
vee 1 verder gaan, omdat immers binnen zeker onze 
maatschappij van heden talloze instituten zijn, 
waaraan het gezin bijdraagt of afbreuk doet. Qui 
·trop 'embrasse mal etreint ... Beperking dus, maar 
volgens welk criterium precies? 

In haar goede boekje over gezinssociologie en 
gezinsbeleid maakt Dr. in 't Veld-Langeveld een 
opmerking, die er volkamen naast is. De schrijfster 
beginteen nieuwe paragraaf met te Zleggen, dat 
zij het functiebegrip tot dusverre zonder enige 
verduidelijking heeft gebruikt,daarmee misschien 
de schijn wekkend van overbodige definitie. En 
dan laat zij dezle opmerking direct volgen: "Deze 
wijze van doen is niet gebruikelijk in de gezins
sociologie, waar men Z'ich meestal niet met grote 
begerigheid meester maakt van de ontwikkelingen 
in de algemene sociologie". Dit testimonium pau
pertatis te geven aan de gezinssociologen is daar-

om onverantwoord, omdat onder de beoefenaars 
van andere sociologische subdisciplines 'in het al
gemeen de neiging, thearetisch "up to date" te 
zijn, beslist rriet groter is. Men zou weI dit kunnen 
stellen: onder de gezinssociologen manifesteert 
zich, niet anders dan onder de andere onderzoe
kers-sociologen, als emstig probleem, de meer 
theoretische opvatting van functie tot gelding te 
brengen in de "omgang" met de werkelijkhefd. 
Trouwens, datgene wat Dr. in 't Veld-Langeveld 
algemene sociologie noemt, biedt aan de gezins
sociologie tot dusverre noch schema's, noch the
rna's voor functioll'elearralyses. Omdat de socia al
culturele werkelijkheid tegelijkertijd afschuwelijk 
angrijpbaar eneindeloos veelvarmig is, zijn de ge
zinssociologen vooralsnog gedoemd het Appeli
nische standpunt te huldigen i:>. Zij moeten maar 
wat "aanrotzooien" in hun funchonele analyses ... 
Laat het met ll'adruk gezegd zijn, dat zij het des
ondankstezamen nog niet zo gek hebben gedaan. 
De erkenrring moet echter direct volgen, dat hun 
"aanrotzoaien" oak heeft geleid 'tot diep betreu
renswaardige rapportageverschillen 'Over een en de
zelfde gezinswerkelijkheid. Wat hier, meer gepre
ciseerd, wordt bedoeld, laat Z'ich aflezen uit aIleen 
reeds enige studies over het huidige Nederlandse 
gezin. Onderstaand overzicht laat zien, welke func
ties, volgens een drietal gezinssociologen, voor het 
gezin hier te lande relevant zijn te achten. Ret is 
een voor de geinteresseerde buitenstaander, eufe
mistisch uitgedrukt, wat verwarringwekkend ge
heel van visies. Eenzelfde overzicht voar de Ver-

Functie-indelingen, gebezigd door een drietal onderzoekers n van het N ederlandse gezin 

Kooy Saal Ishwaran 

A Kernfuncties A Sociaal-biologische functies A Basale functies 
1. seksuele 1. regulatie seksuele drift 1. procreatieve 

If 
2. procreatieve 2. voortplanting 2. verzorgende 
3. opvoedkundige 3. fysiek-verzorgende en 3. socialiserende 
4. economische f beschermende functie 4. statustoewijzende 

a. produktieve B Sociaal-economische functies B Secondaire functies 
b. consumptieve 

1. productieve functie 1. produktieve 

If 
5. koesterende 

2. consumptieve functie 2. opvoedkundige 
B Variabele 'randfuncties 

C Sociaal-culturele functies 3. recreatieve 
1. godsdienstige 

}f 
1. socialiserende en stabili-

4. religieuze 
2. status-verlenende 
3. beschermende serende functie 

4. recreatieve 2. opvoedende functie 
3. religieuze funotie 
4. ontspannings- en gezel-

ligheidsfunctie 
5. statusfunctie 

D Sociaal-psychologische functies 
1. prodU'ktieve functie 

* Appelinisch = van Karel Appel, de modernistische schil
der ("Ik rotzooi maar wat aan"). 

- begin 1958 - de doctorsgraad te Groningen met zijn 
"Het boerengezin in Nederland". Medio 1959 verdedigde 
(de Indier) Ishwaran te Leiden zijn dissertatie "Family 
life in the Netherlands". Bovenstaande indelingen zijn aan 
de drie hiervoor genoemde proefschriften ontleend. 

** In 1957 promoveerde Kooy te Leiden op "het veranderend 
gezin in Nederland". Saal behaalde enige maanden later 
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emgde Staten zou, helaas, een nog ietsgrotere 
meningsverscheidenheid aan het Hcht brengen. 

Ret verzoek van redactiewege was dus, dat 
schrijver dezeseen beschouwing zou leveren over 
geZlinsfuneties in verleden, heden en toekomst. Ret 
zal nu weI duidelijk zijn, dat hij in elk geval zijn 
taa!k gewetensvol heeft gei'nterpreteerd. Geen ge
zinssocioloog, zo heeft hij laten uitkomen, mag 
pretenderen het onderwerp te behandelen als 
representant del' deskundigen. De gemeenschappe
lijkheid in de visies der gezinssociologen op de 
gezinsfuncties is daarvoor nog te gering. Wie het 
op zich neemt het boeiende onderwerp te onder
zoel<:en, kan dat alleen doen a titre personnel. Wel
nu dan, wat gaat volgen, komt geheel voor per
soonlijke rekening van de sdhrijver. De enrge 
'troost voor de gezinssociologie is misschien, dat 
de meesten zijner collegae in hun, eveneens door 
eigen onderzoek verworven kijk op de zaa'k, op de 
1teper beschouwd niet zo heel ver van hem af sraan. 

Een punt, waarover onder de gezinssocioIogen 
gelukkigerwijze geen meningsverschil hestaat, is 
de begrerrzing van hun onderzoekobject. Omciat 
echter in het dageHjks spraakgebruik nog dikwijls 
verschillende gezinsvoorstelHngen tot u'itdrukking 
komen, is het miss chien niet geheeI en al overbodig 
het gezin, zoa'ls de gezinssocioloog dat opvat, Mer 
nog 'eens 'te definieren. De gezinssocioloog verstaat 
er ,dan onder: een door huweIijk tot stand gekomen 
socialeeenheid met specifieke structuur en functie, 
hoogstens omvattend een eehtpaar en een aantal 
ongehuwde jongeren, jegens wie drt echtpaar de 
ouderlijke rol vervult; de leden van deze eenheid 
zijn veela!l 'OP dezelfde plaats gevestigd. 

Deze definitie ,is mogelijkerwijs incompleet, maar 
zij maakt althans duidelijk, dat het gezin de famille 
conjugale, de op basis van huweIijk gevormde ver
wantengroep is. Ret gezin omvat hoogs'tens de 
vader en de moeder (een heteroseksueeI paar in 
een genormeerde duurzame relatie), alsmede hun 
door hun (gelegaliseerd) geslachtelijk verkeer of 
(bij ui't:zJOndering) op enige vaneen drietal andere 
wijzen verkreg;en nog ong;ehuwde kindeI1en (>. DeZle 
socra'l:e levensvorm is van aIle historisch bekende 
tijden en s'lechts in een en'kele, zogenaamde pri
mitieve maatschappij bIijkt zij gea'trofieerd als ge
volg van een 'atrofie van het huwelijk claar. Zo 
men het gezin geen urliversaliteit in de door 11s
torici, emologen en sociologen vetkende mensen
wereld zou mogen toekennen, dan wordt zijn uni
versalitelt daar toch nagenoeg bereikt. Bij a'l:le 
enorme verandering, die voor net sociaal-culturele 
leven geldt, blijven wij steeds weer stuiten op het 
gezin als socia~e levensvorm. Het laat z,iohZlonder 
meer begrijpen, dat van tijd tot tijden van plaats 
tot plaats zich 2'Jekere, soms verregaande verschil-

* Bedoelde drie wijzen zijn: erkenning, adoptie, huwelijk met 
een weduwe of weduwnaar, die kinderen inbrengt. 

len tussen gezinnen laten aanwijzen. Toch is het 
in wezen diep raadselachtige gezin, niettegen
staande tijd- en plaatsgebonden modificatie, altijd 
door een aantal zelfde soeiologische onthullende 
"trekken" gekenmerkt. 

Vooreerst is het nimmer een geheel "gesloten" 
zelfgenoegzame eenheid. Ret staataltijd onder het 
beslag vanenig ander instituu't (genormeerde 50-

dale eenheid), al kan de vrije "speelruimte", die 
het is vergund, zeer uiteenlopen. Voorts is er een 
bepaalde basale O'rdening van de relaties tussen 
de leden. Men zou bier vaneen universele of 
grondstructuur kunnenspreken. Op een bijzonder 
fraaie wijze heeft een groat kenner van de primi
tieve samenlevingen, George Peter Murdock, dit 
aangetoond. Pelt men als het ware het tijdelijk
plaatselijk bepaalde in de gezinsstructuuT af, dan 
houdt men steeds eenzeIfde kernstructuuT over. 
DaaTin springen naar voren een gesladhts- en leef
tijdsdifferentiatie naar rechten en pliehten, waar
binnen het incestverbod veelbetekenend is. Naast 
een grondstructuur zijn mede aan te wijzen overal 
en steeds vervu'lde funeties: regu'latie van seksuele 
activiteiten (vrijherd van verkeer tussen man en 
vrouw, onorrbaarheid daarvan tussen ouders en 
kinderen 'Of de kinderen underling); voo:rtplarnting 
(samenhangend met het verkeer tussen de echt
genaten); opvoeding (dat is socialisatie en encul
turatie van jongere door oudere gezinsleden); pro
duceren en consumeren; koestering, dat 'is tege
moetkoming aan wederzijdse affectieve behoeften 
",an zowel meer lijfelijke als meer geesltelijke aaro. 

Deze U!niversele functies duidt schrijver dezes 
in het voetspoor van Murdock aan als kemfuncties. 
Andere, dus tijd- en plaatsbepaalde, funeties noemt 
hij variabele randfuncties. (Ret onderscheid, in1dien 
dat nogopmerkingzou behoeveTl, heeft niets met 
persoonlij'ke, ideologisch bepaalde voorkeur van 
doen. Het is een empirisch onderscheid zonner 
meer). Positionele, 'strueturele en functioneleana
lysen nu van het 'gezin in deze of gene bijzondere 
maatschappij (fase) lijken elk op ziehzeIf de moge
lijkheid 'te bieden van inzicht, dat wetensehappelijk 
en maatschappelijkrelevant is. Deze faseanalysen 
d'ienen daarom in de gezinssoclologieelk een plaats 
te hebben. De analyse van het ene ge'zinsaspect kan 
evenwelnimmer volledig zijn bij negatie van de 
beide andere aspecten, want positie, structuur en 
fun die van net gezin, staan in een onderling ver
band. De (genormeerde) afhankelijkheid van het 
gezin ten 0pzichte van andere instituten "deelt zich 
mede" aan zijn structuur en functie,zijnstructuur 
beinvloedt zijn funetie, zijn funetie infIuenceert zijn 
struetuuT, enzovoort. 

'Varrneer nu eindelijk terzake wordt gekomen -
gezinsfuncties in ons wes'ters verleden, heden en 
onze toekomst hun behandeHng gaan vinden -
dan zal voor een reeht begrip een enkele maal 
moeten warden geraakt aan ook positie en struc
tuur van het gezin. Maar,gezien de plaats van het 
functiebegrip in de socio'logie in het algemeen, za'l 
de Iezer voorafgaand nog een vraag beantwoord 
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wensen 'te zien. Ten 'OpZJichte van wat gaat het 
gezin 'hierna worden beschouwd? Het antwoord 
Iuidt, ten opzichte van zowel de maatschappij "im 
groszen und ganzen" als de eigen led en. Zolang die 
maatschappij een betr'ekkelijk statisch karakter 
draagt, doet zich Mer trouwens geen ernstige moei
lijkheid voor. Functie ten opzichte van de maat
schappij strookt dan redelijk met fundie ten op
Zichte van de leden. De problematiek rijst eerst, 
wanneer - en dat is in onze modeme fase -
tegelijkertijd de maatschappij van verregaand ge
differentieerd~dynamische aard wordt en het indi
vidu veel meer dan ooiteerder individueert. In 
dit stadium gaa1t dreigen dat het gezin 'Onder be
houd van functionaliteit ten opzichte van zijn 
leden, dysfunctioneel wordt jegens de maatschap
pij. En niet aIleen dit. Mogelijk is nu ook dat een 
bepaald activiteitencomplex algemeen-maatschap
pelijk functioneel en ~en opzichte van de leden van 
de kleine verwantengroep zelf dysfunctioneel zal 
zijn (een en ander is overigens niet los te maken 
van ook positionele en structurele veranderingen, 
welke het gezin ondergaat). Er zal nog nader Dp 
worden ingegaan. 

* * * 

Sooiologen staan doorgaans in een kwade reuk 
bij de historici en onbegrijpelijk is dit niet. Zij 
brengen namelijk met een ogenschijnlijk onhe
zwaard geweten caesuren in de 'geschiedenis laan en 
zij springen met de door hen vas'tgesteMe tijdvak
ken, naar de historiCi menen, toch weI erg brutaal 
om. De gewetensvolle historici moeten 'aanzien, 
dat de sociologen tijdsbeelden scheppen, die hun, 
gezien de historische werkelijkheid, als minstens 
zeer ongenuanceerd en zeer incompleet voorko
men. Wat moet men echter als sociO'Ioog, lindien 
er vraag is naar een heschouwing over gezinsfunc
ties in het (westers) verleden? In de eersre plaats 
toegeven, dat het verleden tegenover het heden 
niet valt af te bakenen? En vervolgens stellen, dat 
ware dit weI mogelijk, het verleden toch te vol 
verscheidenheid en tegenstrijdigheid is om iiber
haupt iets zinnigs over gezinsfuncNes in dat tiidvak 
te kunnen zeggen? Omdat zich na korter af lan
ger perioden van betrekkelijk sociaal-cultureel 
evenwicht in de geschiedenis overgangen voordoen 
naar door geheel andere dominanten bep'aald 
maatschappelijk en cultureel leven is de notie van 
een verleden versus een heden bruikbaar. Het ver
leden is danevenwel de fase, die, zwakker of 
scherper contrasterend met de huidige, aan de 
laatste direct voorafgaat (het heden in dit verband 
is niet dit ogenblik. maar onZJe fase). Watdan de 
westerse wereld betreft, is het verleden in sociol'O
gisch perspectief de periode v6ar het optreden der 
beide grate rev'Oluties, die in de 18de eeuw be
gonnen, hier reeds vroei! in de 19de, ginds later 
het traditionele leven verstoren. De geest van vrij
heid, gelijkheid en broederschap en de verovering 
van de natuur d'Oor de mens in respectievelij'k een 
Franse en een industriele revolutie, zijn niet uit 

niets gekomen. Er is een lange "fermentatietijd" 
aan voorafgegaan. Sprekerrdover "la societe glo
bale", is het niettemin onmiskenbaar, dat het sociaal
cultureel leven van v66r deze revoluties een even
wicht en een onveranderlijkheid vertoont, waard'Oor 
bij de huidige mens soms nostalgische gevoelens 
wakker worden. 

lets zal over het westers verleden in zijn alge
meenheid moeten worden gezegd, wil zinvol kun
nen worden ingegaan op gezinsfuncties in dat ver
leden. N aar voren springt in die fase dan direct 
het agrarisch-ambachtelijke, een met de buitenwe
reId normaliter zeer zwak verborrden levensvoering 
van de meesten op een platteland en in kleine ste
den. Niet voor de minderheden van hogere clerici, 
kunstenaars, geleerden en grate kooplui, maar wei 
voor die overgrate meerderheid van gewone bur
gers en boeren geldt, dat het leven blijft gevangen 
binnen het Heine bestek. Ruimtelijk en geestelijk 
isolement binnen huurtschap, dorp of provinciestad 
is een grondgegeven. Dat betekerrt, meer gepreci
seerd, dat typerend is voor deze eeuwen durende 
periode de afgeslO'tenheid van kleine groepen men
sen. Het wekt geen verbaZiing dat daarmee het 
leven der grote meerderheid armelijk, traditiona
listisch, weinig genuanceerd en onindividualistisch 
is. Deze trekken zijn herleidbaar tot het genoemde 
isolement, maar ook tot elkander. In dit "trekken
complex" passen nog twee andere dementen: an
drocentrisme en gerontocratie. De wereld van 
buurtschap. dorp of kleine stad is ookeen mannen
wereld en onder de dominerende mannen domi
neren de door "schade en schande" wijsgewor
denen, de oude mannen. 

Bij een region ale vormverscheidenheid, die de 
folklorist terecht boeit, laat zich wat het gezins
leven betreft steeds weer hetzeIfde grondpatroon 
waarnemen in dit verleden van het kleine be
stek. Het gezin is ingevoegd in een hechte insti
tutionele ordening, waarbinnen zijn plaats een re
latief bescheidene en ondergeschikte is. In die OT

dening zijn het de familie, een min 'Of meer scherp 
amlijnd burenverband, de kerk (als parochie of 
p;emeente), henevens in een deel der ~evallen ook 
het gilde, welke het bestaan van individu en 
samenleving vooral bepalen. De lang binnen de 
gezinssociologie gevestigd gebleven opvatting, dat 
het gezin uit het verleden van zulk een grote func
tionele betekenis zou zijn geweest, is dan ook een 
kennelijke misvatting. Waar onderzoekers spraken 
van gezinsfuncties, had den zij dienen te spreken 
van functies, welke mede en in menig geval vooTal 
door andere instituten (familie, buurt of kerk) 
werden vervuld. De door William Ogburn gelan
ceerde en spoedig door velen aangehangen these 
van een belangrijk functieverlies van het gezin na 
het ontstaan van de huidi,ge wes'terse samenlevings
fase berust op d0 hiervoor gesignaleerde misvat
ting. Het gezin uit het verleden werd een functio
nE!le betekenis tocgekend, die het, gezien zijn plaats 
in de insti'tutionele oTdening van platteland en 
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kleine stad, eenvoudigweg rriet kan hebben gehad. 
Wat zijn kernfuncties aangaat, het vervult de sek
suele en de voortplantingsfunctie in een soort 
monopoliepositie, cioch de drie andere (opvoeding, 
economie en koestering) deeIt het met een of meer 
andere instituten. De randfuncties, die het, naast 
de kernfuncties, uitoefent, zijn hescheiden in aan
tal en in het totale functiecomp'lex ook van beperk
te betekenis. Het is waar dat het gezin veelal in 
relatief sterke mate bijdraagt tot de vorming en het 
behoud van de traditionele godsdiens'tigheid, maar 
de idyl1e van het ganZlenbordende geZlin wekt een 
valse suggestie. De recreatieve functie van het 
gezin uit het verleden is in werkelijkheid een on
belangrij'ke zaak, want de allermeesten ontbreekt 
Em de tijd en het geld voor loutere gezinsgenoegens. 

Via zijn plaats in de maatschappelijke totaal
structuur kan de betrekkelijk bescheiden functio
nele betekenis van het gezin uit het verleden voor 
individu en samenleving worden verhelderd. Het 
is door de structuur van dit gezin zelf, dat zijn 
functione'le hoofdbetekenis op het 'spoor wordt ge
komen. Die structuur is, zoals die van de samen
~eving als geheel, andf'Ocentrisch en gerontocra
tisch. Daarin ligt uitgednikt een accen'tuering van 
de gezagsrelatie tussen de ouders - speciJaal de 
vader- en de kinderen. Een gezagsverhouding 
wordt gekenmerkt door afstand tussen gezags
dragers en degenen, over wie het gezag is gesteld. 
De koesterende functie van het gezin uit het ver
leden kan dan ook rriet anders dan van verhou
dingsgewijs zwakke betekenis zijn. Hierbij dient 
misschien te worden aangetekend, dat niet aIleen 
in de ouder: kirrd-relatie, doch ook in de man: 
vrauw-betrekking affectieve reserve tekerrend is. 
Ook 'tussen man en vrouw is er de afstand van 
het gezag. Het gezin is slechts secondair koeste
ringsgraep. Het zijn andere functies dan de koes
'terende, waardoor de functionele betekenis van 
het gezin uit ons westers verleden wordt gevormd. 
Vit heton'derstaande moge dat blijken. 

Het huwelijk - basis van de gezinsViorming -
is in het verleden normaHter "Situa:tionsehe", het
geen zeggen wil, dat niet door de partners zelf 
:wzeer, doch primair door hun levenssituatie de 
band tussen hen is gevlochten. Daar trouwen 
vermoedelijk kinderen krijgen betekent en het even
wicht tussen de familiale eenheid en de voor haar 
leden beschikbare bestaansmiddelen doorgaans 
zeer precair is, lean de familie met haar krachtig 
"esprit de corps" haar leden niet elk huwelijk toe
staan. Het zijn in de eerste plaats de ouders van 
eventuele huwelijkskandidaten, voor wie het hu
wen ",an zoon of dochter een irrgrijpend gebeuren 
vorrnt. Het is immers hun econarnische levenssitu
atie, die vooral door een huwelijk wordt geschaad 
of begunstigd (bedacht dient hierbij dat de be
roepserfelijkheid zeer groat is; de :Z!Onen zijn meest
tijds aangewezen op, ofwel het ouderlijk bedrijf, 
dan weI een deel van het ouderlijk vermogen). 
Grootouders en familieleden in de zijlijn zijn even-

weI eveneens sterk geiIl'teresseerdin de huwelij'ks
wensen en -kansen van kleinkinderen, neVien en 
nichten. Zelfs de buren mengen zidh in de kwes
tie der huwelijksperspectieven in het naastgelegen 
huis. Dat ook de kerk het doet zal nog minder 
bevreemdend zijn dan dat dit het geval is voor de 
buren. Deze vorm van brede sociale controle, uit
geoefend op grand van economische, godsdien
s'tige en standsoverwegingen, heeft tweeerlei ge
volg: het individu trouwt in het geheel niet of het 
trouwt met een "opgedrongen" partner (het zijn 
vele fysiek en psychisch normale mensen, die, naar 
uit gedegen 'Ouderzoek van onder anderen Hofstee 
blijkt, hun ganse leven vrijgezel blijven). Wordt 
getrouwd, dan wordt weinig aan zeHstandigheicd 
gewonnen. Huwen karnt dikwijls neer op inwoning 
in het ouderlijk huis of in het 'Ouderlijik huis van 
de partner. De a:fhankelijkheid jegens de oudere 
generatie blijft in dat geval in economische zin 
voHedig bestaan. Kan bij tJ10uwen met een ergen 
bedrijf worden hegonnen, dan vervalt daarmee de 
sociale controle geerrszins. Ouders, ooms en tantes 
blijven hun "bestellingen" doen, buren vallen on
aangekondigd binnen, de pastoor of de dominee 
komt, zo nO'dig, de les leZlen. 

Wat wordt, gegeven de hiervoor besehreven 
srtuatie, dan toch overwegend in huwelijk en gezin 
gezooht? Of, anders en mimer gesteld: wat zijn 
de voornaamste functies, die het gezin in deze 
arme'lijke, traditiorra:listische, weinig genuanceerde 
en onindividualistische maatschappij ten opzichte 
van die maatschappij en haar leden vervult? Onder 
die functies valt niet de koestering. Dit behoeft 
geen betoog meeT. Evenmin valt recreatie er on
der. Oak dit behoeft geen toelichting meer. Van 
groot gewicht is 'eehter zeker de s'eksuei<e functie. 
De Zledetlijke braafheid onzer voorouders moet niet 
worden overs chat. Premaritaal seksueel verkeer 
is onder de niet~katholi:eken dikwijls meer regel dan 
uitzondering, extramaritaal verkeer komt welis
waar veel minder voor, maar de frequentie ervan 
mag niet worden genegeerd. BedoeMe praktijken 
zijn intussen normoverschrijdingen. Volgens de 
officiele moraal is ieder intiemer geslachtsverkeer 
voorbehouden aan uitsluitend de huwelijkspartners. 
Daar de seksualiteit voor het geslachtsrijpe indivi
du - en inzonderheid voor het mannelijk individu 
- normalitereen nagenoeg of geheel 'Onbedwing
bare aandrift vormt, springt de betekenis van de 
seksuele functie van het gezin in het ~Og. Het is het 
enige instituut dat tegelijkertijd een goede garan
tie biedt voor het voortbestaan van een anti-sen
sualistische maatschappelijke orde en vone bevre
diging geeft aan het normaIe seksuele verlanR;en 
van het volwass'en individu. Van de sehuele func
tie is de voorp'laIl'tingsfunctie van het gezin niet los 
te maken. Laatstgenoemde functie is een andere 
van groot gewicht. De maatschappij vraagt om der 
wille van zelfhandhaving geboorte van veel kin
deren en veelal wens en de echtgenoten zich ook 
een groot aantal kinderen. Deze "Kinderfreudig
keit", hoewel niet aIleen daardoor bepaald, komt 
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voort urt ongunstige demografische verhoudingen 
(hoge en vroege sterfte) en de economische waarde 
van het individuele kind voor zijn ouders (kin
deren zijn spoedig een "economic asset"). Gezinnen, 
waarbinnen aeht a tien kinderen worden gebomn, 
zijn allerminst een uitzondering. Is de biolo~ische 
vruchtbaarheid van het ouderpaar hoog, dan vin
den normaliter geboOTten plaats met betrekkelijk 
korte tussenpo'Z'en vanaf ongeveer een jaar na 
huwelijksslurting 'tot menopauze of v'Oortijds over
Hjden van de vrouw. 

Een derde relatief gewichtige functie van het 
gezin is de opvoedende. WeI wordt 'haar betekenis 
beperkt door de deelname in het opvO'edingsproces 
van de familie, buren en kerk, maar daar staat 
tegenover, dat, althans in het zelfstandig wonende 
gezin, de vader; de moeder, alsmede de oudere 
broers en zusters voornamelijk de dagelijkse "Leit
hilder" vormen (woont het gezin in bij "the family 
of 'Orientation" van man of vrouw, dan is het niet 
zelden zo, dat niet-gezinsleden zieh evenzeer met 
de opvoeding van het kind inlaten als gezinsle
den). Dat, rrrettegenstaande inmenging van der
den, de opvoedende funetie van het gezin een 
gewichtige kan zijn, is te danken aan de geringe 
beroepsmobilitert van generatie op generatie, als
mede aan de geringe onderwijsaspiraties. Het ge
zin kan in beginsel aan het kind op zijn weg naar 
volwassen'heid vrijwel aIle waarden, normen, doel
einden en technieken aanreiken, die het als aan
gepast lid van de samenleving nodig zal hebben. 

Een vierde en laatste veelbeduidende functie is 
de economische. De macro~economische orde 
steunt voor een goed deel op 'het gezinsbedrijf en 
het gezinsHd vindt meni,gmaal bevredigin>r van 
zijn consumptieve behoeften door zijn deelhebber
schap in de arbeidsgemeenschap van het gezin. 

Samenvattend mag warden geconcludeerd, dat 
het gezin uit het westers verleden binnen het 
overzichtelijke geheeI van sociale eenheden een 
funotionele betekerris heeft, die het meest Jigt op 
de niveaus van seksuele betrekkingen, voortplan
ting, opvoeding en bestaanshandhaving. Ten aan
zien van seksuele uitlaat en voortplanting is het 
gezin een "monopolist" onder desociale eerrheden. 
Ten opzichte van opvoeding en zorg voor het da
gelijks brood is het dat niet, maar weI is zijn bij
drage tO't het veiligsteHen daarvan aanmerkelijk. 
Van zijn kernfuncties is de affectieve of koesteren
de van onder~eschikte betekenis. De redenen 
daarvoor zijn hopelijk voldoende helder belicht. 
Het vervuh ook randfuncties, bijvoorbeeld een 
l'eli,2;ieuze en een recreatieve, maar hun belang is 
gering om twee redenen. In de eerste plaats zijn 
de maatschappelijke en individuele behoeften wei
nig geschakeerd en voorts zijn er die andere, al 
herhaaldeliik met name genoemde instituten, wel
ke mede de bestaande behoeften dienen. Onder
zoekers hebben gesteld - en vele niet-soeiologen 
blijven het hen nazeggen - dat de overgang rraar 
het heden voor het gezin betekent "a loss of func
tion after funotion". De gewoonlijk in alarm uit-

gesproken these lij'kt geen V'olledige bevestiging te 
vinden in de werkelij'ke historie. 

Bet westers heden kan in contrast tot de direct 
voorgaande fase warden gekensehetst als zijnde 
een 'tijdperk van extreme dynamiek. In de mense
Hjke geschiedenis zijn andere zodanige tijdperken 
aan te wijzen, doch ons heden heeft 'een volstrekt 
uniek karakter door het coincideren van een vier
tal tendenties: natuurbeheersing als nooit te voren; 
secularisatie in een eerder steeds ongekende om
yang; differentiatie en reintegratie van een geheel 
nieuw tempo; alsmede individuatie van de gewo
ne man in een nimmer voordien als mogelijk ver
moede mate. 

Het is overbodig am door het noemen van een 
aantal ontdekkingen uit ,de in de 19de eeuw snel 
opg~bloeide natuurwetenschap de bijna adembe
nemende vordering van de natuurbeheersing te 
ilIustreren. Een deskundig bioloog kon echter 
neerschrijven, dat op zijn wetenschapsterrein in de 
laatste tien jaar - hij doe1t op de vijftiger jaren 
van deze eeuw - evenveel nieuwe kenll'is werd 
vergaard aIs voordien in de geschiedenis der mens
heid. De praktijk van de specialistische t:e'amre
search leidt er mede 'tne, dat de cumula'l:ie van 
kennis omtrent de dade en levende nahIur steeds 
verder versneld voortgaat. Wat nog 'knrt geleden 
denkbeelden van "getikt:e fantasten" waren, zijn 
nu reaJtislaties geworden, waar niemand zich 'Over 
verbaast. Secularis'a't'ie heeft zich in andem fasen 
- ook in die direct voorafgaande aan het wes,terse 
heden - voorgedaan onder elites. In onze fase 
evernvelzoeken 'Oak de massa's niet Ianger de god
heid 'Of godhedente ontmoeten. Het leven Mer en 
nu heeft v'Oor zeer vden een ei~en waarde ver
kregen en de 'taekomst van het "Jens'eitige" is een 
kwestie, waar no~ slechts een minderheid zich ern
s'tig mee hetighoudt. Hel en hemel, zonde en b'Oete, 
het zijn denk- en gevoelseategOTieen geworden, 
welke in het bes'taan van miljoenen geen naemens
waardige plaats meer hebben. De maatschappelijke 
orde is niet van Ood of goden gegeven, zij is op
dracht naar menselijk madel, althans voor die mil
joen'en. 

Aan de differentiatie en reintegratie werd reeds 
geraakt aan het begin van deze beschouwing. Het 
proces kan met vele andere voorbeelden dan de 
ontwikkeling op medisch terrein worden geilIus
treerd. Vooral de institutionele differentia tie en 
reintegratie doen in dit verb and ter zake. Uit een 
maatschappij, dieeen beperkt aantal instituten om
vat, ontwikkelt zich een eindeloze institutionele 
verscheidenheid, terwijl tegelijkertijd oude scheids
liinen - onder meer die, we'1ke russen dekleine 
locale samenlevingen lopen - wegvallen. Het is 
overigens een nrooes, dat m'inder door de hoo(YO'e
prezen rationaliteit wordt bepaald dan sommigen 
zouden willen geloven. De waarheid is dat de in
dividuele mens door dit proces nog moeilijk die 
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mate van soeia!le geborgenheld kan vinden, welke 
hij behoeft. De wereld dreigt een wereld zooder 
hechte steunpuntente worden 'Of is dat voor een 
aantal onzer a1. Dit doet zich te meer voor omdat 
sterke individuatie voor de mens uit onze fase zo 
kenmerkend is. 'Onder individuatie mDet dan wor
den verstaan het groeiend bewustzijn van de en
keling, microcosmos 'te zijn met eigen behaefren 
en mogelijkheden (het 'zich prijsgeven aan mass'a
bewegingen van pseudo-religieus karakter kan voor 
de betrdkikene zelf en zijn omgeving hoogstens 
tijdelijk versluieren, dat hij per saldo aan zijn 
hogere "SerlbstempfindHchkert" niet ontkomt). 

De bedoelde vier hoofdtendensen van ons hui
dig sociaal-cultureel tijdperk kunnen elk op zich
zelf in hun oonsequenties voor het leven van a.lle 
dag worden beschouwd. Niettemin zal het zonder 
meer dUidelijk zijn, dat zij elkander wederzijds 
onders'teunen. In het licht van hun "samenspeI" 
moe! dan ook het gezinsleven, dat zich in onze 
Ease antwikkelt, wOI'den gezien. Wat wordt dan 
precies in dit licht zichtbaar? Op het 'eerste oog is 
het alleen een Itoenemende gezinsverscheidenheid. 
Waar aanvankelijka:lleen arbeidersgezinnen wer
den waargenomen, worden nu waargenomen ge
z'innen van hooggesehoolde, geschoolde, geoefen
de en ongeschoolde arbeiders en deze hebben elk 
eigen kenmerken. Waar in den beginne gezinnen, 
behorend tot de "oude volkskerk", werden gezien, 
worden nu gezien gezinnen, beharend tot andere 
kerken, verschillende modaHteiten binnen de oude 
kerk, alsmede de groep der zogenaamde buiten'ker
kelijken. Ook flit beteken't bestaans- en stijIdHfe
rentiatie in de gezinssfeer. Er zou zo kunnen wor
den voortgegaan. Scherper toezien leert evenwel, 
dat de ·toenemende verscheidenheid neerkomt op 
een varieren op een en hetzelfde eigentijdse ont
wikkelingspatroon. Er Itekent zieh een algemene 
gezinsevolutie af, die, waar zij verder is gevorderd, 
een gezinsleven heeft voortgebracht, dat scherp 
contrasteert met het in het vorig hoofdstuk be
schreven gezinsleven. Men kan, in het algemeen 
sprekend, het zo uitdrukken, dat het contrast voor 
1900 schemer is dan voor 1850 en voor 1966 norr 
weer scherper. De ontwikkeling zet intussen niet 
overal even vroeg in en bovendien verloopt zij 
daar, waar zij zich inzet, niet steeds in ongeveer 
gelijk tempo. Een en ander betekent wat het hui
dige moment betreft de zichtbaarheid van een stuk 
bijna authentiek verleden in soms de naaste om
geving van een verregaand "ontploaid" heden 
(Staphorst naast Meppel of Zwolle, in een achter
gebleven plattelandsgemeente het gezin van de 
conservatieve kleine boer naast dat van een ge
avanceerd kuns·tschHder). Hierna wordt zowel de 
variatie op het algemene ontwikkelingspatroon als 
het gradueel verschil in doorwerking van dit pa
troon genegeerd. Het zal uitsluitend verder gaan 
om het patroon zelf. 

Positionele analyse van het gezin in 'bet heden 
(de huidige westersefase) maakt als een belanrr
rijke eigentijdse tendens zichtbaar de gezinsindrivi-

dualisering. Dit verschijnsel is door een aantal 
onderzoekers, onder wie met name een vooraan
staande figuur als de Amerikaan Zimmerman, in 
zijn werkelijke betekenis fundamenreel veI'keerd 
geinterpreteerd. Door hen ,is benadrukt, dat het ge
zin steeds verder geisoleerd aan het geraken zou 
zijn van ziin sociale omgeving. Nauwkeuriger on
der:wektoont aan, dat de 'isolatietendens lean op
treden, dooh niet de wezenlijike algemene terrdens 
is. We:lienlijk is de expliciere en impliciete afwijzing 
vanuit 'bet gezin van iedere hierarchische onder
schikking van gezinsstrevingen aan de strevingen 
van andere instituten. Het gezin duldt geen on
gevraagde inmengingin wat het zijn zaken acht 
(en het laatsre kan veel zijn). Het verlarrgt zijn ei
gen leefsfeer in eigen huis te scheppen en te he
waren, anderen daarbinnen uitsluitend toelatend 
overeenkomstig eigen behoeften. Het geindividua
liseerde gezin kan daarom een gezin zijn, dat aHer
minst is geiso'leerd van de overige wereld. Vrien
den kunnen er een belangrijke plaats in innemen, 
buren behoeft het niet per definritie te mijden, de 
geestelijke kan er een geziene gasJt zijn en weder
zijdse famiHeIeden vinden er mogelijk een warm 
onthaa1. 

Waar het alleen om gaat is dus, dat het geindivi
dualiseerde gezin een brede eigen leefruimte vraagt 
en zijn relanes met anderen in een eigen vrijheid 
onderhoudt. Het maakt verschil of dit gezin nu 
realiter geisoleel1d of in veelvuldig contact met de 
buitenwereld leeft, maar zowel in het eneals in 
het andere geval zijn funetiane~e mogelijkheden 
ontstaan, die in de situatie van het verleden ont
braken (in aanmerking moet hierbij worden ge
nomen, dat niet aIleen door het gezin zelf, maar 
mede door andere factoren - van onderling :lieer 
verschillende aard - familie, buurt en kerk een 
aanzienlijke functiereductie ondergaan). 

* * * 
Structurele analyse brengt aan het lieht. dat het 

gezin tendeert naar egalitarisme. In de eerste plaats 
verkrijgt de vrouw een aan die van de man ge
lijkwaardige positie. Niet mag worden nagelaten 
om in verb and met de laatste opmerkingte wij
:lien op een voortreffelijk onderzoek, dat vrij kort 
geleden in Amerika werd verricht door de ge
zinssociologen Blood en Wolfe. Door hen werd 
aan de hand van een representatieve steekproef 
gevonden, dat in de Verenigde Staten in de zes
tiger jaren van deze eeuw binnen geen enkele be
volkingsgroep de man nog de dorninerende figuur 
is. De soms veronderstelde omkering der vroegere 
verhoudingen blijkt evenmin te hebben plaats ge
had. De echtelijke verhoudingen worden niet door 
de ene of de andere sekse gedomineerd, maar zij 
zijn overigens bij een sterk egalitaristische instel
ling, in hun "power structure" overwegend af
hankelijk van persoonlijkheid en persoonlijke in
stelling tegenover het huweliik. Naast de door het 
veldwerk van Blood en Woilfe onderstreepte ten-
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'dens is er dan - en eveneens goed zichtbaar -
de afzwakking van het gezagselement in de ver
houding tussen ouders en kinderen. De relatie 
tussen hen nadert voortdurend meer tot die van 
oudere tot jongere vrienden. Of zij ooit geheel 
egalitair zou kunnen worden zonder de functio
nele betekenis van het gezin ernstig aan te tasten, 
is een vraag, waaraan hier voorbij wordt gegaan. 
In ieder geval wordt door het toenemend egaHta
risme binnen het gezin een 'onmisbare voorwaarde 
voor minstens een functionele verruiming gescha
pen. Ret gezin kan meer dan het dat voordien was 
koesteringsgroep zijn. Of moet misschien toch een 
andere verdergaande gevolgtrekking worden ge
maakt, namelijk, dat nit het gesignaleerde egali
'tarisme een groeiende betekenis van de koestering 
zou spreken? Tenslotte hangen, zoals eerder op
gemerkt, gezinsstructuur en gezinsfunctie weI heel 
nauw samen. 

In positioneel enstructureeI opzicht doet zich 
een diepgaande verandering van het gezin voor, 
een verandering, die doet vermoeden, dat de func
tionele betekenis van deze kleinste verwanteneen
heid eveneens een geheel andere wordt. Is dit 
vermoeden juist? En, zo ja: welke veranderingen 
voltrekken zich precies in de functionele sfeer? 
De analyse is een zeer moeilijke en weI daarom in 
het bijzonder, omdat wat dealgemeen-maatschap
pelijke functies van het gezin aangaat een ant
woard moet worden gegeven op de vraag, wat het 
gezin bijdraagrt tot de instandhouding van een 
blijvend patroon binneneen ,extreem-dynamische 
maatschappij! Dat blijvende tijdseigen sociaal-cul
turele patroon, versluierd als het ligt onder de 
dynamiek, za:l dus moeten worden onderkend. Er 
is echter weinig garantie, dat het volledig juist 
wordt onderkend. Men vrage eens een 'tiental 
onderzoekers van ons maatschappelijk heden, wat 
de vaste confi,guratie van dit heden is. Er is geen 
twijfel mogelij'k. Ieder hunner zal een antwoord 
geven, dat gedeeltelijk verschilt van dat der negen 
anderen. Bij de hiernavolgende functionele ana
lyse van het huidig westers gezin moge dit ter 
verontschuldiging dienen. 

Er kan in elk geval we'inig twijfeI over bestaan 
dat de betekenis van de seksuele functie van het 
gezin zowel ten opzichte van de maatschappij als 
van het individu in het heden niet wezenlijk ver
schilt van die in het verleden. Nieuwlichters be
ginnen publiekelijk te verkondigen, dat de beperk
te seksuele vrijheid van aIleen een verkeer tnssen 
huwelijkspartners niet eigentijds is te achten. Ook 
onder de meesten, die zich niet langer door enige 
kerkelijke leer gebonden achten, blijft echter de 
overtuiging leven, da:t de gerijpte seksualiteit 
slechts binnen een huwelijk volledig kan worden 
beleefd. Ret gezin behoudt ziin seksuele mono
poliepositie en daarmee logischerwijs tevens een 
monopoliepositie met betrekking tot de voortplan
ting. Het laatste houdt natuurliik niet een van
zeIfsprekende maatschappelijke functionaliteit in. 
Het zou zeIfs kunnen zijn dat de voortplanting 

binnen het gezin door zijn omvang voor de "socie
te globale" een ernstige bedreiging was gaan Yor
men. Ook voor de gezinsleden zelf zou dit het 
geval kunnen zijn. Men krijgt de indruk dat noch 
het een, noch het ander het geval is. N atuurlijk, 
er zijn gezinnenaan te wijzen, welke door hun 
grootte een onevenredige bela siting vormen voor 
de maatschappij als geheel en/of voor de eigen 
leden. De algemene tendens van gezinsplanning, 
die zich in onze fase aftekent, lijkt evenwel rl'e ge
tuigen van functionaliteit van het modeme gezin 
voor en de grote samenleving en het individu. Het 
behoud van centrale verworvenheden, zoals wel
vaart en individuale ontplooiingsmoge1ijkheden, 
wordt er zeer zeker door gediend. Een daling 
van de huwelijksvruchtbaarheid identiek te stel
len met een Teductie van de voortpIantingsfunctie 
van het gezin is een denkfout. Iedere fase heeft 
haar eigen functionele of dysfunctioneIe huwelijks
vruchtbaarheid. 

De schatting van de betekenis van de opvoed
kundige functie, die het modeme gezin vervult, 
is eenrelatief moeilijkeopgave. School, vervolg
school, jeugdbeweging, hedrijf, dancing, boek, 
radio en tellevisie doen hun al ·of niet als zodanig 
bedoelde pedagogische invloeden in toenemende 
mare gevoelen. Bovendien komen rrieuwe ins'~itu
ten op ten gevdlge van de kennelijke behoefte bij 
ouders, die hun opvoedkundige taa:k niet zeIf aan
kunnen, deskundig advies te krijgen. Een en ander 
geeft de indruk van functiereductie en funcHe
overdracht. 

* * * 
Ter completering van het beeId moeten echter 

nog andere verschijnselen worden aangewezen. 
Samenhangend met de tendens van gezinsindivi
dualiserig is er de uitbanning van familie, buurt 
en kerk als mede-opvoeders. Het gezin aanvaardt 
weliswaar een van staatswege verordonneerde 
leerolicht, maar het gaat ,de aanspraak ma'ken (le 
enige en uitsluitende werkelijke opvoeder van de 
aankomende generatie te ziin. Daar komt dan nog 
bij dat het gezin veel sterker opvoedingshewust 
wordt. Terwijl in de veel sta:tistischer en veel over
zichtelijker maatschappij van het verleden opvoe
den veeIal 'een prereflexief voortleven van opvat
tingen en gedragingen kan zijn, wordt nu van de 
ouders een bezinning gevraagd op zowel opvoe
dingsmiddelen als -doeleinden. De toekomst wordt 
immers rriet lan('rer aan!Yf"hoden 'als een konie va'l1 
heden en verleden. Ret lijkt dat, de verschijnselen 
van een versterkte opvoedingsbegeriJ:theid en -be
wustheid in het gezin in aanmerking genomen, 
functiereductie en functieoverdracht "fragwiirdig" 
worden. 

Het ligt in de rede dat het gezin aIleen on
mogelijk aIles aan het opkomend ges'lacht kan aan
reiken, wat dit geslacht behoeft. Dat geslacht be
'hoeft namelijk zo heel veel, in elk geval meer dan 
het voorgaande, aan kennis en kunde. Een ong~
letterde boer kan van zijn zoon een behoorlijke 
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ongeletterde boer maken in een statische maat
schappij. Een geleuerde boer kan in onze dyna
mische maatschappij geen behoorlijke boer van 
zijn zoon maken. Hij heeft de hulp van anderen 
(onderwijzers, vakanderwijzers, voorlichters en an
deren) nodig om de zoon zijn maatschappelijke 
aanpassing te do en vinden. Is het wenselijk of no
dig, dat de jongen een bestaan zal vinden buiten 
de landbouw, dan doet de behoefte aan hulp bij 
de opvoeding door deskundige derden zich nog 
sterker voar. Maar hetekent zulk een gang van 
zaken ,toch rriet dat het gezin in het totale opvae
dingsproces van gering gewicht worot? Er is te 
weirrig reden deze conclusie te trekken. Want in 
geen geval mag eraan voorbij warden gegaan dat 
de zedelijk-saciale persoonlijkheidskern van het 
opgroeiende individu meer dan voordien hinnen 
het gezin wordt gevarmd! De kleuterschool en het 
buitenshuis werken van moeders ten spijt, hebben 
moeders (en vaders) nooH in het verled-en 'OP zulk 
een schaal als enigen de sociabi1isering, encultu
raNe en eerste socialisering van hun kinderen be
paald. 

De snel 'affllemende beMkenis van het ikleinbe
drijf in 'Onze huidige fas'e houdt, in functioneel 
perspectief gezien, vanzelfsprekend in een aan
merkelijke reduotie van de produktieve functie van 
het gezin ten aanzien van de maatschappij als 
geheel. Wat de 'laden van de samenleving consu
meren, wordt hae 'langer hoe minder door het ge
zin geproduceerd. In zoverre het gezinsbedrijf 
blijft bestaan 'rijst zelfs de vraag of het, 'algemeen
maatschappelijk gespraken, nret in taenemende 
mate dysfunctioneel wordt. De hierv'Oor gesigna
leerde 'Ontwjkkeling mag daarmee nog niet als ook 
voor ,de produktieve functie van het gezin ten op
zichte van zijn leden ge'ldend worden beschouwd. 
Waar zij eens in nauwe onderlinge samenwerking 
de goederen en diensten produceerden, die zij 
voar gemeenschappelij'ke consumptie behoefden, 
brem~eneen of meer van hen nueen geldirrkomen 
in. Dit laatste maakt de aankoop van goederen en 
diensten mogelijk. Per sa:ldo profiteert het indiVli
duele gezinslid niet minder dan in het verleden 
van een gemeenschappelijke inbreng. 

Wat men in dit veJ.1banrd weI kan opmerken is, 
dat het ouderpaar taenemend de lasten draagt, 
die voor de lusten voorwaarde zijn. Steeds gerin
ger wordt het aarrtal gezinnen, waarin het kind 
"economic asset" is. In een groeiend 'aantal ge
vallen is het kind, tot het door trouwen 'een eigen 
gezin vormt, uitsluitend "economic burden". Het 
produceert niets dat bijdraagt tot de economische 
behoeftenbevrediging van de kleine gemeenschap, 
waaraan het deel heeft. Ane econamische lasten 
dntkken 'Op de ouderen, op de vader als kostwin
ner en op de moeder als mede-kostwinner en/of 
huishoudster. De uiteindelijke satisfactie, die voor 
hen uit deze situatie voortvloeit, Iigt misschien in 
het maatschappelijk slagen van hun zoon of doch
ter. De tendens van toenemende economische be-

lasting der ouders tegenover afnemende econo
mische belasting der kinderen wijst evenwel met 
op een getaande economische functie van het ge
zin 'ten 'Opzichte van zijn leden. Zij wijst aIleen op 
een wijziging in de interne posities, die op haar 
beurt wij'St op een volledig nieuwe gezinsopvatting. 
Op het laatste moge in ander verhand nader wor
den ingegaan. 

Een hoog-gedifferentieerde en dynamische 
maatschappij aI'S de onze vraagt voor de handha
ving Van haar waardensysteem, dat haar leden 
ergens een plaats vinden, waar zij, gesteund door 
het begrip van anderen, voUedig ,tot zichzelf kun
nen komen. Tot de kern van dit waardensysteem 
behoort immers - de Franse revolutie heeft 
inzonderheid tot deze verworvenheid bijgedragen 
-- de erkenning van het individue'le. Het individu 
wordt in ons maatschappelijk stadium intussen 
steeds meer drager van een menigvuldigheid van 
rollen - verwachte en gesanetioneerde gedrags
wijzen, gekoppeld aan veTkregen posities - welke 
het irrdividuele dreigen te versmoren. Zichzelf 
zijn wordt een toenemende hehoefte. Dat is het 
geval, omdat een rolflexibiliteit wordt gevergd, die 
amper in overeenstemming is te brengen met het 
wezenlijke eigen willen en kunnen, maar het vloeit 
mede voort uit de eerder gesignaleerde groei der 
"Selbstempfindlichkeit". De maatschappij accen
tueert meer dan ooit de waaI'de van de individua
liteit, het individu heeft als nooit voordien be
hoefte aan hegrip voor zijn individuaHteit. 

Is het wonder dat het het gezin is, dat deze 
colIectieve individuele behoeften in het bijzonder 
gaat dienen? Beter dan enig arrder verband kan 
het deze behoeften dienen omdat het aan aIle 
voorwaarden daartoe voldoet. Het is een kleine 
groep, waardoor de magelijkheid 'biestaat 'tot lont
wikkeling van vo'l-persoanlijke betrekkingen tus
sen aIle ileden. Het is een groep, waarvan de leden 
in 2)eer uiteenlopende en intieme situaties samen 
zijn. Het is de enige sociale eenheid, welke mede 
is gebaseerd op de sterkste wederzijdse natuurlijke 
affiniteit tussen mens'en, die van moeder en kind. 
Het is een groep, die, niet langer gekenmerkt 
wordt door gezagsrelaties, die tussen de leden af
stand en reserve scheppen. Het is een groep, tot 
stand gekomen op basis van een persoonlijke affi
niteit tussen haar "stichters" , de beide echtgenoten. 
(De "S'ituationsehe" gaat in dit stadium van wes
ters sociaal-cultureel leven nameliik over in "Nei
gungsehe". Het belang van familiale groepen pre
valeert niet meer als criterium van huwelijkskeuze. 
Wederzijdse liefde tussen de meest na:bij he'trok
kenen is als zodanig gaan prevaleren.) 

Diepgaand is de veranderingin het complex van 
door het gezin vervulde kernfuncties. Met veel 
recht kan het gezin uit de fase vaar de twee 'grote 
revoluties worden gekarakteris'eerd als voortplan
tings- en produkt'ieverhand. Indien heta:ls zodani~ 
wordt gekarakteriseerd, dan is het gezin nit onze 
huidige fase te kenschetsen als koesteringsverband. 
Zeker voor zijn leden zelf Hgt daarin zijn primaire 
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betekenis, da:t het begrip en geborgenheid kan 
bieden binnen een samenlevirrg met een graeiend 
gewicht van uiteenlapende en sterk wisselende de
persanalis'erende relaties. Dit houdt evenwel niet 
in dat de andere kernfuncties ap zichzelf aan be
tekenis vaor de gezinsleden zauden hebben inge
baet. Riervaar is hapelijk valdaende duidelijk 
aangetaand, dat deze functies vaar hen nag altijd 
eenzelfde rol spelen als in vroeger dagen. 

Irrtussen kan het moderne geZlin nag anders 
warden gekenschetst dan hiervaar werd gedaan. 
Daor het aan te duiden als kaesteringsverband 
wardt per salda tach meer speciaal verwezen naar 
de betekenis van dit gezin vaar de eigen leden. 
Zijn betekenis vaor de handhaving van de centrale 
waarden van onze huidige maatschappij Iigt echter 
miss chien eerder in het feit, dat het, zaals gezegd, 
aak de saciaal-zedelijke kern van het apgraeiende 
individu vormt. Daarom wardt met veel recht het 
mad erne gezin hier tevens als apvaedingsverband 
bij uitstek gekamkteriSleerd (tat goed begrip: dit 
is een empirisch aardeel, geen waardeaardeel!). 

* * * 

Van allen, die uit haafde van hun functie bezig 
zijn met het aptimaliseren der geestelijke en licha
melijke volksgezandheid, lij,kt daarom te magen 
warden gevergd, dat zij bij diagnose en therapie 
trachten de implicatie vaneen en ander in aan
merking te nemen. De betekenis der averige kern
functies en aak die der randfuncties van het ma
derne gezin - op de laatsten wO'rdt niet verder 
ingegaan is academisch belangwekkeml. <>. 

Vaar diegenen, die geroepen zijn tat handhaving 
af herstel van het welzijn van mens en maatschap
pij, zijn evenwel zijn koesteringsfunctie en zijn 
apvoedingsfunctie cruciaal. Dat is rriet aIleen het 
geval amdat deze van zulk een belangrijke "stra
tegische" betekenis zijn. Er is daartae minstens 
nag een andere belan~rijke reden. In de gelijk
tijdige vervulling van beide functies in een mate, 
zoals hierbaven is geschetst, Iigt het gevaar op
geslaten van een dysfunctianaliteit van het huidig 
gezin vaor en het individu en de maatschappij. 
Tussen koestering en apvoeding bestaat immers 
een patentii:He spanningsverhouding. Een vuist
'regel van de moderne apvaeding is, dat zij dient 
plaats te vinden avereenkamstig de bij·7.0ndere aard 
en aanleg van het kind in kwestie. Deze. op het 
aog aUeszins plausibele regel maet echter warrlen 
verstaan als een ideaal, waarvan de verwerkelij
king bijzander anzeker is. Ret is misschien baven
al doar irrtultie, wanneer het maderne gezin er in 
het cancrete geval in slaagt de strikt eigen be-

* Van een nadere beschouwing van randfuncties, zoals de 
religieuze, de bf'schermende, de st~tus-verlenende en de 
rerreatieve, wordt afgezien, omdat zij voor het inzicht van 
de medicus van te weinig belang zijn om nog mef'r van de 
ruimte van dit blad te vergen. In zijn proefschrift - dit 
voor de meer geinteresseerden - ging schrijver op deze 
functies uitvoerig in. 

hoeften van zijn leden met de eisen, doar de maat
schappij aan die leden gesteld, te verzoenen. Maar 
slaagt het hierin niet, wat dan? Ret is niet on
mogeIijk dat het de arts zal zijn, dieer dan in de 
varm van enige lichamelijke klacht in zijn spreek
kamer mee gecanfranteerd wardt. Levert de can
frontatie vaar hem een herkenrring ap? 

* ~* * 

Ret verzaek van redactiewege luidde niet allee'll 
op de vroegere en huidige gezinsfuncties, dnch aak 
op de taekomstige in te willen gaan. Over de laat
ste behoeft heel weinig te warden gezegd. In feite 
zau met de uitspraak kunnen warden volstaan, 
dat iedere verwachting dienaangaande puur spe
culatief is. Ret is miss chien toch van enig nut am 
tae te lichten, waarom de schrijver deze mening is 
toegedaan. 

Vaorspelling is 'in de sociale wetenschappen niet 
geheel en al uitgeslaten. In zaverre de aarzaken 
van een bepaald sociaal verschijnsel, zoals dat zich 
nu vaardaet, zijn orrderkend, is het magelijk een 
verwachting over dit verschiinsel in de toekomst 
uit te spreken, welke meer dan een zuiver specu
latieve is. Prognoses over de grootte van de be
valking in Nederland af in de wereld in het jaar 
2000 bijvoarbeeld zijn niet za maar slagen in de 
lucht. Dat hun juistheid zal warden bevestigd is 
evenwel verre van zeker. In de eerste plaats kan 
de sterkteverhauding tussen de verschillende aar
zakelijke factoren, die tat dusverre werden onder
kend als ap de bevalkingsgroei van invlaed zijnde, 
een aarrzienlijke wijziging andergaan. Daarnaast 
- en dit is niet minder belangrijk - is het geens
zins uitgesla'ten oak dat rrieuwe, anverwachte fac
toren mede ap de amvang van gebaarte en sterf'te 
gaan inwerken. De arr'twikkeling van de menselijke 
samenleving en cultuur is nameIijk - Van Leent 
heeft dit in een recente, niet gepubliceerde be
schau wing bijzander helder belicht - de an'twik
keling vaneen apen systeem. De magelijkheid dart 
vaor~T)ellinl!en in de sacialaQ'ie en rle andere 
saciale wetenschappen niet zullen uitkamen, is 
daarmee in beginsel bijzander groat. Ter voor
koming van een misvatting moet hieraan weI di
rect warden 'taegevaegd, dat op zijn minst een 
natuurwetenschap geen grotere vaorspeHingsmap'e
liikh.eicl heeft. 0edoeld wardt met name ap de 
metearalagie. De beoefenaars van deze weten
schap geven prognases, die eveneens ap een open 
systeem (in casu: he't weer) be trekking hebhen. 

Waarom een prognose van de gezinsfuncties in 
de wes'tprse samenlevin~ van de topkoTYIst een 
slag in de lucht is, laat zieh gemakkelijk inzien 
wanneer men zich apnieuw realiseert, dat functies 
van het gezin activiteiten zijn van dit verband, die 
hijdragen tot de instanc1houdinrr van - onder an
dere - de maatschappij. Welnu, de westerse 
maa'tschappij van de taekomst is een valstrekt on
bekende graatheid en bovendien zHn de pasitie en 
de structuur van het gezin in die maatschappij 
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zulke grootheden. Overigens is niet te zeggen 
wanneer voor het westen de toekomst - toekomst 
dan verstaan als een essentieel andere fase onzer 
samenleving dan de huidige - zal aanbreken. 

* * * 

De arts-lezer :zJal weinig teleurgesteld zijn door 
net uitblijven van enig vergezicht op de gezins
functies van de toekomst. Per saldo is, professio
neel gesproken,een verdieping van zijn inzicht in 
de levensachtergronden van zijn huidige patienten 
een zaak, die reeds genoeg van hem vergt. Als 
hem een echte teleurstelling heeft bekropen, dan 
zal dat vooral zijn vanwege het feit, dat de be
schouwing hem zo weirrig over de huidige gezins
functies heeft opgeleverd, waarmee hij in zijn werk 
iets kan aanvangen. De schrijver kan echter niet 
worden verweten, dat hij ongerechtvaardigde ver-

wachtingen wekte. Aan het begin van de be
schouwing werd uitdrukkelijk gezegd, dat bij de 
huidige stand der gezinssociologische kennis wei
nig praktisch nuttigs van een verhandeling over 
gezinsfuncties mocht worden verwacht. Het moge 
lezer en schrijver beide tot troost zijn, dat op dit 
artikel over het gezin nog een aantal andere zal 
volgen. AIle artikelen tezamen bewerkstelligen 
miss chien dat vanuit de gezinssooiologie iets noe
menswaardigs wordt bijgedragen tot de verdere 
vooruitgang van het medisch kurrnen. In elk ge
val, aIleen op basis van de mechanistische hypo
these kan de medische wetenschap haar ambitieu
ze doeleinden niet bereiken. De psychiater Erik 
Erikson is in zijn uitspraak, als motto boven deze 
beschouwing geplaatst, doorgestoten tot een voor 
de medicus belangrijk inzicht. Was nu de gezins
sociologie maar wat verder in haar mogelijkheden 
de arts inzichten te bieden van medisch-functio
nele bruikbaarheid. 

Evolution of General Practice in Great Britain * 

BY PROF. R. SCOTT, M.D., D.P.H., EDINBURGH 

I am deeply honoured by your invitation to take 
part in this symposium to mark the 10th annivers
ary of the foundation of the Dutch College of 
General Practitioners, and bring your greetings from 
your sister-college in Britain. I am delighted that 
on this occasion you are also celebrating the 
establishment of your first University Chair of 
General Practice and bring good wishes from the 
University of Edinburgh and, in particular, from 
colleagues in my own department, to Professor Van 
Es and to those who will work with him, in your 
institute and elsewhere, and so crown with success 
your efforts and his, to secure the academic basis 
on which general practice wil flourish, in both our 
countries. I assure you that I feel just as involved 
as you do in this exciting adventure in Utrecht. 

The practice of medicine does not recognise 
National boundaries. We may not yet be members 
of the European common market in the political or 
economic sense, but in the field of medicine 
Scottish graduates, in general, and those from the 
University of Edinburgh, in particular, have for 
centuries passed come to Europe and especially to 
Holland to share in the common market of ideas. 
Indeed the institution in which I now work was 
established in the eighteenth century as the imme
diate result of a visit of one of our professors to 
the University of Leiden whence he brought back 
to Scotland the philosophy, the teaching and the 
inspiration of Boerhaave. 

* Voordracht, gehouden ter gelegenheid van het elfde 
N.H.G.-congres, 18-19 november 1966 te Amsterdam. 

The patterns of medical care in my country have 
thus evolved over a considerable period of time. 
The introduction of a National Health Service in 
1948 was not a single act of revolution but rather a 
major step in the evolution of a plan to provide 
medical care for a whole nation. The introduction 
of our National Health Service had three imme
diate results: 

1 It rationalised our hospital and specialist ser
vices and reorganised them, on a regional basis, 
throughout the country; 

2 It defined more sharply the personal and pre
ventive services provided by local public health 
authorities and at the same time it removed the 
hospital and curative services from these autho
rities thus forcing them to concentrate on disea
se prevention and health promotion, and 

3 It ensured that every citizen, irrespective of 
age, sex, social class or socio-economic circum
stance, had direct access to a personal doctor, 
i.e. a general practitioner. Thus every individual 
now has free and unhampered access, and 
continuity of access, to a personal doctor. For a 
substantial sector of our population this was in 
1948 a novel experience. 

The Health Service Act unfortunately did little 
to promote the integration of the three parts of the 
service, the hospital and specialist sector, preven
tive medicine, and the general practitioner sector. 
Indeed its first effect was to create a sharp 
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