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Wondkweek helpt 
niet bij chronische 
wond
Chronische wonden laten vaak teke-

nen van infectie zien en het is ver-

leidelijk om een wondkweek te laten 

maken. Het voegt echter niets toe aan 

de klinische inschatting of de behan-

delindicatie voor antibiotica.

De betekenis van bacteriën in een 

chronische wond is onduidelijk. Een 

wondkweek kan duidelijkheid verschaf-

fen door de soort en de dichtheid van 

de aanwezige bacteriën te meten. Deze 

hypothese werd getoetst bij volwas-

senen die naar een wondkliniek in 

Venray waren verwezen in verband met 

een chronische wond (> drie weken). Zij 

ondergingen anamnese, lichamelijk 

onderzoek en een wondkweek. Bij elke 

wond noteerden de beoordelaars of zij 

de wond geïnfecteerd vonden, of niet.

Er waren 211 wonden bij 192 volwas-

senen (gemiddelde leeftijd 74 (SD 14), 

48% vrouw, 29% diabetes). Het betrof 

vooral onderbeensulcera, drukulcera 

en post-traumatische wonden. Meer 

dan 78% van de wonden bevond zich op 

het onderbeen of op de voet. Van alle 

wonden vonden de beoordelaars 50% 

geïnfecteerd, terwijl 83% van de wonden 

een positieve kweekuitslag had. Er was 

geen relatie tussen de klinische beoor-

deling en de uitslag van de wondkweek. 

De meest voorkomende aangetoonde 

bacterie was S. aureus. Wat betreft de 

anamnese waren er geen symptomen 

die gerelateerd waren aan een positieve 

wondkweek met S. aureus. Bij mensen 

met diabetes of perifeer vaatlijden wa-

ren de resultaten vergelijkbaar.

Een mogelijke verklaring is dat 

positieve kweken niet alleen wezen op 

geïnfecteerde wonden maar vooral op 

de aanwezigheid van een biofilm: een 

laagje bacteriën en schimmels in een 

zelf geproduceerd slijmlaagje. Con-

cluderend helpt een wondkweek dus 

meestal niet bij de beoordeling van een 

chronische wond. In elke gecompliceer-

de wond vindt nu eenmaal kolonisatie 

plaats en voor de genezing is verbeteren 

van het wondmilieu, waaronder opti-

maliseren van de doorbloeding en zo 

nodig debridement, veel belangrijker 

dan antibiotica. ▪
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Medische publicaties 
toenemend 
overdreven
Publiceren is voor onderzoekers 

noodzakelijk voor hun carrière. De 

permanente publicatiedwang leidt 

gemakkelijk tot ongewenste bij-

werkingen. In een bijdrage aan het 

kerstnummer van de British Medical 

Journal berichten enkele Nederlandse 

onderzoekers over een opmerkelijke 

toename in het gebruik van positieve 

en negatieve woorden in samenvattin-

gen van wetenschappelijke artikelen 

in Pubmed.

Ze kozen 25 positieve woorden zoals 

‘creatief’, ‘bemoedigend’, ‘enorm’ en 

‘veelbelovend’ en 25 negatieve woorden 

zoals ‘teleurstellend’, ‘onmogelijk’, ‘in-

adequaat’ en ‘onvoldoende’ en normali-

seerden hun frequentie van voorkomen 

op basis van het totaal aantal abstracts. 

Daarna werd gekeken in hoeverre het 

bezigen van dit soort woorden in de 

loop der tijd veranderde.

De frequentie van positieve woor-

den in de periode 1974-1980 bedroeg 

slechts 2%. In 2014 was hun frequentie 

opgelopen naar 17,5%. Er was dus een 

relatieve gebruiksstijging van 880%. Al 

de 25 gekozen woorden droegen bij aan 

toename, in het bijzonder de woorden 

‘robuust’, ‘nieuw’, ‘innovatief’ en ‘zonder 

precedent’, waarvan de relatieve fre-

quentie met wel 15.000% toenam. 

De frequentie van negatieve woor-

den nam in genoemde periode even-

eens toe van 1,3 naar 3,2%, een relatieve 

toename van 257%.

In hun beschouwing achten de au-

teurs het mogelijk dat wetenschappers 

in de loop der tijd een optimistischere 

schrijfwijze hebben ontwikkeld. Aan-

nemelijker is echter dat wetenschap-

pers hun resultaten en de implicaties 

daarvan zijn gaan overdrijven om de 

kans op publicatie groter te maken. 

Het veelvuldig gebruik van positieve 

bewoordingen is waarschijnlijk gere-

lateerd aan de positive outcome bias, die 

momenteel aanwezig is in de weten-

schappelijke literatuur. De onderzoe-

kers bepleiten een nieuwe academische 

cultuur, waarin kwaliteit meer beloond 

wordt dan kwantiteit en onderzoekers 

gestimuleerd worden genuanceerd en 

objectief te blijven. We blijven immers 

behoefte houden aan briljante, unieke, 

innovatieve, creatieve en excellente we-

tenschappers. ▪
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De berichten, commentaren en reacties in het Journaal richten 
zich op de wetenschappelijke en inhoudelijke kanten van het 
vak. Bijdragen van lezers zjin van harte welkom (redactie@nhg.
org). Er verschijnen driemaal per week nieuwe journaalberich-
ten op www.henw.org.


