Methodologie van kwalitatief onderzoek

Analyse van kwalitatief onderzoeksmateriaal

F Wester

Dit artikel is het derde uit een serie van vier over de methoden
van kwalitatief onderzoek. H&W publiceert steeds meer kwalita-
tief onderzoek. Een heldere beschrijving van de methodologie kan
ook gewone lezers helpen om de waarde van dergelijk onderzoek
beter in te schatten.

In september verscheen een korte inleiding van Philipsen en Ver-
nooy'; Hak richtte zich in het oktobernummer op waarnemings-
methoden in kwalitatief onderzoek? en in het decembernummer
gaan Van Zwieten en Willems in op de strategische betekenis van
het begrip objectiviteit in het denken over kwalitatief onderzoek.

Inleiding

In dit artikel staat de kwalitatieve analyse centraal. Eerst zal ik een
globale theoretische schets geven van het verloop van een kwali-
tatieve analyse. Daarna zal ik een aantal praktische handvatten
aanreiken om het analyseproces in een verslag van een kwalitatief
onderzoek op waarde te kunnen schatten.

Vaak wordt analyseren als een min of meer op zichzelf staande
fase in het onderzoek beschouwd: het onderzoeksmateriaal is ver-
zameld en wordt vervolgens geanalyseerd. Dit is — overigens niet
alleen voor kwalitatief onderzoek — een beperkte weergave van
wat analyseren inhoudt. Dit wordt duidelijk als men stilstaat bij
de betekenis van het woord ‘analyse’. Volgens Van Dale gaat het
daarbij om ‘ontbinding’, ‘het uiteenleggen in bestanddelen’.? Zo
opgevat wordt tijdens het analyseren het onderzoeksmateriaal
uiteengelegd naar de belangrijkste bestanddelen. Men kan hierbij
denken aan de verschillende onderwerpen en indelingen die met
de vraagstellingen samenhangen.

Dit wijst op de belangrijke rol die het analytisch kader (met zowel
theoretische als empirische termen) bij het analyseren heeft. Uit
het theoretisch kader kan ook worden afgeleid welke begrippen,
variabelen of classificaties met elkaar samenhangen en hoe die
samenhang uitvalt. Naast analyse in de zin van uiteenrafeling is dus
synthese in de zin van ‘samenstelling van een overzichtsbeeld’ of
patronen zoeken met behulp van een dergelijk kader mogelijk!
Welnu, in kwalitatief onderzoek is de analyse gericht op de uit-
werking van het analytische kader van de onderzoeker. In die zin
wordt kwalitatief onderzoek ook wel als formulerend onderzoek aan-
geduid: aan het eind van het onderzoek zal de onderzoeker het
onderzoeksprobleem in meer passende termen kunnen beschrij-
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De kern

» Net als bij ieder ander onderzoek is de analyse in kwalitatief
onderzoek gericht op de systematische beantwoording van een
goed geformuleerde vraagstelling.

» Omdat in kwalitatief onderzoek vraagstellingen en begrippen-
kader meestal nader moeten worden uitgewerkt, bestaat het
onderzoek uit een aantal fasen waarin de analyse een steeds
ander karakter heeft.

» Veel verslagen van kwalitatief onderzoek in tijdschriften beper-
ken zich tot een explorerende analyse waarvan de uitkomsten
niet systematisch zijn onderzocht.

» Het toelichten van ontwikkelde categorieén via citaten uit het
interviewmateriaal is geen onderbouwing van de relevantie van
zo'n indeling.

» Het gebruik van focusgroepen om snel veel respondenten te
ondervragen, is voor een systematische analyse dan ook veelal
ongunstig.

ven. Dit moet breed worden opgevat: het gaat zowel om het scher-
per formuleren van de onderzoeksvragen, het toespitsen van het
waarnemingsinstrument als het benoemen van ordeningscatego-
rieén en patronen om gegevens te bewerken en te ordenen. Pro-
bleemstelling, waarneming en analyse moeten in overeenstem-
ming met elkaar worden uitgewerkt. De kwalitatieve analyse wordt
dan ook niet alleen gekenmerkt door een serie technieken of
hulpmiddelen om bepaalde gegevens te bewerken (analyse in
engere zin), het gaat ook om de reflectie op en de formulering van
onderzoeksvragen, waarnemingsprocedures en ordeningscatego-
rieén (analyse in bredere zin) en dus om hulpmiddelen om dat
reflectieproces te sturen.

Een schets van de kwalitatieve analyse

In de voorafgaande bijdragen is duidelijk geworden dat kwalitatief
onderzoek wordt gekenmerkt door haar open karakter.!? De
onderzoeker start met een deels open analytisch kader, dat in de
loop van het onderzoek verder moet worden uitgewerkt. Het
onderzoek is een leerproces waarbij de onderzoeker zijn voorlopi-
ge ideeén op het onderzoeksveld moet afstemmen, waarnemings-
procedures moet uitproberen en vraagstellingen toespitsen.
Perioden van waarneming en analyse wisselen elkaar af, gestuurd
door voortdurende reflectie op de resultaten daarvan.*

Of het nu gaat om procedures als de gefundeerde theoriebenade-
ring, een beschrijvende samenvatting van interviewmateriaal, een
etnografische analyse van observatiemateriaal of een narratieve
analyse van tv-drama, bij al deze werkwijzen komen een aantal
vergelijkbare analysekenmerken en analysehandelingen terug die
met het open karakter van kwalitatief onderzoek samenhangen.*3
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Gefaseerde werkwijze

Een van de belangrijkste kenmerken van de kwalitatieve analyse
is dat het hier gaat om een complex proces waarin achtereenvol-
gens een aantal tussenstappen worden gezet die deels op elkaar
voortbouwen. Daarna kan de eindanalyse plaatsvinden om de
definitieve probleemstelling te beantwoorden. Het gaat hier dus
om gefaseerde werkwijzen, waarin deelanalyses plaatsvinden om tus-
sendoelen te bereiken. De meeste stapsgewijze analyseprocedu-
res kennen een eerste fase van exploratie en afstemming op het
onderzoeksveld. Daarnaast zijn er fasen waarin specifieke produc-
ten worden uitgewerkt (bijvoorbeeld variabelen). In de laatste
fase vindt de eindanalyse vanuit een definitieve vraagstelling op
al het onderzoeksmateriaal plaats.

Voor de meest bekende werkwijze, de gefundeerde-theoriebena-
dering (kader), die zo veel mogelijk van de empirisch verkregen
gegevens uitgaat hebben wij een stapsgewijze procedure uitge-
werkt voor theorieontwikkeling in vier fasen.”!? Elke fase is een
deelonderzoekje waarin steeds nieuw materiaal wordt verzameld,
de analyse op bepaalde vragen wordt gericht en gereflecteerd
wordt wat de uitkomsten betekenen voor vraagstelling en begrip-
penkader. Zo kan de onderzoeker de opgedane inzichten steeds
weer toetsen aan nieuw materiaal en een theorie opbouwen die
dicht bij het onderzoeksmateriaal blijft.

Gefundeerde-theoriebenadering

Het doel bij de gefundeerde-theoriebenadering is stap voor stap
een theorie te ontwikkelen die past op de verschijnselen in het
veld. Vanuit een globaal idee wordt op basis van het systematisch
verzamelen en analyseren van waarnemingsgegevens dit idee uit-
gewerkt tot antwoorden op beredeneerde onderzoeksvragen.

Freeman en Sweeney (zie kader) deden een onderzoek naar de
redenen en omstandigheden waarin huisartsen geen gebruik
maken van de evidence die zij wel kennen. Ook in het artikel van
Hak en het artikel van Van Zwieten en Willems in het volgende
nummer van H&EW kwam en komt dit onderzoek aan de orde. Een
gefaseerde opbouw van de analyse is in dit onderzoek niet te her-
kennen. Hoewel zij zich voor hun explorerende analyses hebben
laten leiden door procedures (zoals coderen) ontleend aan de
gefundeerde-theoriebenadering, stellen zij expliciet dat het niet
hun doel was om theorie te ontwikkelen, maar algemene thema'’s
te ontlenen aan de groepsgesprekken.!! Het is een typisch pro-
duct van een explorerende analyse, herkenbaar maar met deels
vage omschrijvingen van en overlap tussen de onderscheiden
thema'’s. In volgende fasen zou men gericht vanuit deze thema'’s
de gesprekonderwerpen kunnen toespitsen en de analyse kunnen
richten op verschilpunten en achterliggende mechanismen. Dit
zou beter kunnen verklaren waarom huisartsen zo te werk gaan.

Tekst als materiaal

Een tweede kenmerk van de genoemde procedures voor kwalita-
tieve analyse is dat de analyse wordt toegepast op, meestal
omvangrijk, tekstmateriaal. Of het nu gaat om (media)documen-
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De rode draad: Het onderzoek van Freeman en Sweeney
Als rode draad in de serie over kwalitatief onderzoek gebruiken we
een publicatie in de BMJ.

Freeman en Sweeney deden een kwalitatief onderzoek om een
antwoord te krijgen op de vraag waarom huisartsen zich niet aan
evidence-based richtlijnen houden. Ze hielden drie focusgroepen
van in totaal negentien huisartsen (dertien mannen, zes vrouwen)
in het zuidwesten van Engeland. De drie groepen bestonden uit
een mix van stads- en plattelandshuisartsen, afkomstig uit ver-
schillende, geografisch van elkaar gescheiden gebieden. Tijdens
de groepsbijeenkomsten presenteerde een van de huisartsen een
casus waarin hij de richtlijn niet gevolgd had, hoewel hij deze wel
kende. De groep discussieerde vervolgens over de redenen waar-
om de richtlijn niet gevolgd was. Daarbij werd veel aandacht
besteed aan de arts-patiéntrelatie en de gevoelens die het con-
sult opriep bij de huisarts. Alle groepsbijeenkomsten werden
opgenomen en voor de analyse uitgetypt. De auteurs deden drie
analyses gezamenlijk, de rest individueel. Ze bespraken samen de
resultaten van de analyses om gemeenschappelijke thema’s vast
te stellen.

Uit het onderzoek bleek dat huisartsen positief stonden tegen-
over evidence-based richtlijnen en die ook vaak implementeer-
den. Barrieres die implementatie verhinderden, waren onder
andere de persoonlijke ervaringen van de huisarts, de arts-
patiéntrelatie, het verschil tussen eerste en tweede lijn en logis-
tieke problemen. Het implementeren van evidence is niet het
resultaat van een eenvoudig lineair proces, maar van een geza-
menlijke beslissing van huisarts en patiént. En daarbij is soms de
conclusie dat de regels liever niet toegepast moeten worden.

Freeman AC, Sweeney K. Why general practitioners do not implement evi-
dence: qualitative study. BMJ 2001;323:1100-2. (zie www.bmj.com voor het
volledige artikel)

ten, observatiemateriaal of interviews, de onderzoeker mist veel-
al een uitgewerkt kader om dit materiaal meteen te ordenen,
zoals dat in een vragenlijst met antwoordcategorieén gebeurt. De
onderzoeker zal dus op een of andere manier de ruwe antwoorden
of observaties moeten noteren. Bovendien wil men in kwalitatief
onderzoek het perspectief van de onderzochten vastleggen. Dat
betekent dat men het belangrijk vindt in het onderzoeksmateriaal
de handelingen, opvattingen en denkbeelden van de onderzoeks-
groep zo veel mogelijk in hun eigen woorden vast te leggen. Voor
interviews betekent dit meestal dat de vraaggesprekken op band
worden opgenomen.

Omdat de waarneming in met name de beginfase van een kwali-
tatief onderzoek onzeker is, past de onderzoeker daarnaast
controleprocedures toe (replicatie: herhaling van waarneming; trian-
gulatie: iets vaststellen met behulp van verschillende methodes —
Van Zwieten en Willems gaan in hun artikel in het volgende H&W-
nummer hier nader op in) waardoor het materiaal nog eens
omvangrijker wordt. Maar ruw materiaal in de zin van audio- of
videobanden kan moeilijk worden geanalyseerd, er moet dus een
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of andere vorm van transcriptie plaatsvinden om de analyse ervan
te vergemakkelijken.

Dit betekent dat de kwalitatieve analyse plaatsvindt op de uitgeschre-
ven versies van observaties, gespreksfragmenten, interviews of docu-
menten. Ook in het onderzoek van Freeman en Sweeney werden de
groepsgesprekken op band opgenomen en daarna uitgeschreven,
waarbij de beide onderzoekers, die niet zelf de gesprekken hadden
gevoerd, ieder voor zich de transcripten analyseerden.!!

Wat de onderzoeker wel of niet in het transcript opneemt (zoals
aarzelingen, stemhoogte, een veelbetekenende blik) hangt af van
zijn aandachtspunten. Voor het meeste interviewonderzoek vol-
staat men met het weergeven van de woordelijke tekst, hier en
daar aangevuld met toelichtend commentaar. Een weergave van
een gesprek van arts en patiént vraagt veelal om interactionele en
contextuele toelichting bij sommige gespreksfragmenten. Vaak
blijkt de noodzaak daarvan pas tijdens een eerste analyse van het
materiaal.

Zelfs een kleinschalig onderzoekje met vijftien vraaggesprekken
van een uur levert zo al een stapel papier op van honderden blad-
zijden. Het open karakter van het onderzoek maakt het bovendien
belangrijk om soepel met de transcripties om te kunnen gaan,
omdat altijd aanvullingen noodzakelijk kunnen blijken. Het
gebruik van computerprogramma’s waarmee men eenvoudig met
het tekstmateriaal kan omgaan is voor de analyse dan ook steeds
belangrijker geworden.

De interpreterende analyse: open coderen

De kern van de kwalitatieve analyse is het lezen van de zo gepro-
duceerde teksten in de drievoudige betekenis van waarnemen,
namelijk van tekens zoals woorden en zinnen, selecteren en inter-
preteren. De lezing is selectief, omdat de lezing gericht is op de
beantwoording van bepaalde vraagstellingen. In het onderzoek
van Freeman en Sweeney gaat het om de vraag waarom de huis-
artsen geen gebruik maken van de evidence die zij wel kennen.
Men zou het gespreksmateriaal ook kunnen analyseren vanuit
andere vraagstellingen (bijvoorbeeld over de huisarts-patiéntre-
latie). De lezing is interpreterend omdat de onderzoeker aan de
hand van de tekst antwoorden op die vragen formuleert in termen
van het analytisch kader (begrippen, interviewonderwerpen,
variabelen) dat in het onderzoek wordt gehanteerd.

Het zal duidelijk zijn dat in het begin van het onderzoek, als vraag-
stelling en analytisch kader nog minder precies zijn uitgewerkt,
dit proces een ander karakter heeft dan in de latere fasen wanneer
vraagstelling en analytisch kader vaststaan. In navolging van
Strauss kan men dan ook een onderscheid maken in open coderen in
de verkennende fase, gericht coderen in de fase voor het uitwerken
van dimensies en variabelen (zie Gericht coderen en vergelijkende ana-
lyse) en selectief coderen in de eindfase (zie: Profielkaarten) bij het
beantwoorden van de vraagstelling.® Bij alle drie de vormen van
coderen legt de onderzoeker een koppeling tussen segmenten uit
het materiaal en de vraagstellingen die centraal staan.

Het proces van open coderen in de verkennende fase is vooral open,
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tentatief en herhalend, waarbij de onderzoeker zo veel mogelijk
relevante trefwoorden in de kantlijn bij de tekstsegmenten
plaatst. Elk segment wordt gelezen vanuit elke afzonderlijke
onderzoeksvraag. De trefwoorden in de kantlijn geven aan dat er
een onderwerp voorkomt en wat daarover gezegd wordt. Voor een
deel zijn die trefwoorden gebaseerd op de theorie en de veldken-
nis die de onderzoeker vooraf ontleend heeft aan eigen ervaring
of de literatuur, maar het kan ook om nieuwe trefwoorden gaan.
Daarnaast leest de onderzoeker elk segment vanuit het perspec-
tief van de respondent: wat brengt deze, naast de onderwerpen
van de onderzoeker, nog naar voren. En zoals hierboven aangege-
ven, wordt dit proces meermalen herhaald, omdat latere segmen-
ten of die van andere respondenten iets duidelijk kunnen maken
wat eerder nog niet was onderkend.

Dit proces van open coderen levert een groot aantal trefwoorden
op, zodat de onderzoeker behoefte krijgt aan hulpmiddelen om de
koppeling van trefwoorden en materiaalsegmenten soepel te
beheren, overzicht te houden over de gebruikte trefwoorden, seg-
menten met hetzelfde trefwoord met elkaar te kunnen vergelijken
en de trefwoorden te ordenen en groeperen rond een centraal
onderwerp. Het gebruik van de computer als hulpmiddel is dan
ook al gauw noodzakelijk om het een en ander goed te beheren.

Het lezen van het onderzoeksmateriaal is aldus een creatief pro-
ces, dat gestuurd wordt door voortdurende reflectie op analyse-
vragen, waarnemingsmateriaal (de vraaggesprekken) en orde-
ningscategorieén. Daarbij komt de onderzoeker tot vele ideetjes,
inzichten en beslissingen, bijvoorbeeld over de verandering van
trefwoorden, de herformulering van onderzoeksvragen, de aan-
passing van de topiclijst of het doorvragen in vervolginterviews
bij bepaalde onderwerpen. Die ideeén en beslissingen, en de ach-
tergronden daarvan, kunnen eenvoudig verloren gaan als ze niet
in memo's worden vastgelegd. Het gaat hierbij niet alleen om de
ondersteuning van het geheugen van de onderzoeker. Voor een
belangrijk deel is het schrijven van memo’s ook het expliciteren en
formuleren van de ideeén, inzichten en beslissingen die tijdens het
reflecteren zijn opgekomen en die vervolgens in de analyse moe-
ten worden toegepast. Bovendien maakt de onderzoeker ook
gebruik van literatuur over het relevante onderzoeksveld, die hij
met het eigen werk moet verbinden. Het uitschrijven en vastleg-
gen van deze inzichten in memo’s is een belangrijk hulpmiddel
om de analyse cumulatief te laten zijn en tot herformuleringen
van vraagstellingen en analysekader te komen.

Freeman en Sweeney hebben het proces van open coderen niet
expliciet beschreven.!' Wel geven zij zicht op het reflectieproces:
zij hebben de groepsgesprekken onafhankelijk van elkaar geco-
deerd en hebben de uitkomsten vergeleken om gemeenschappe-
lijke thema’s te formuleren. Het lijkt erop dat zij niet de systema-
tiek hebben gehanteerd die hierboven wordt voorgesteld om aan
de hand van de codes stapsgewijs precieze analytische catego-
rieén uit te werken. Zij zijn meer uitgegaan van hun professione-
le achtergrond om ‘redenen’ te kunnen onderscheiden waarom
huisartsen zo handelen. De zes thema'’s die zij onderscheiden, zijn

47(12) november 2004 567



redenen soms in de zin van achtergronden, motieven of condities
die een rol spelen.

Gericht coderen en vergelijkende analyse

Als de exploratiefase is afgerond en de onderzoeker zicht heeft op
de centrale onderwerpen die van belang zijn — bij Freeman en
Sweeney zijn dat de zes onderscheiden thema’s — zal hij het ana-
lytische kader rond deze onderwerpen verder kunnen uitwerken.!!
Daartoe selecteert hij nieuw materiaal, bijvoorbeeld vijf inter-
views die met een aangepaste lijst van gesprekstopics gericht op
deze centrale onderwerpen zijn uitgevoerd. Dit nieuwe materiaal
wordt vanuit de geformuleerde vraagstellingen gelezen, waarbij
nu zo veel mogelijk gebruik wordt gemaakt van de trefwoorden die
hij al heeft geordend. Bij dit gericht coderen wordt de toepasbaar-
heid van trefwoorden getoetst, wat veelal tot aanscherping en
herformulering leidt. Alleen als bestaande trefwoorden niet pas-
sen, worden nieuwe trefwoorden geformuleerd. Zo ontstaat een
relatief groot bestand van gecodeerd materiaal waarbij de centra-
le onderwerpen van het onderzoek op verschillende manieren op
diverse plaatsen in het onderzoeksmateriaal voorkomen.

Door een vergelijkende analyse van segmenten waarin een dergelijk
centraal onderwerp aan de orde komt, kunnen de trefwoorden
rond dat onderwerp worden geabstraheerd in overeenkomsten,
verschillen en variaties op achterliggende dimensies. Met deze
dimensies kan al het materiaal vervolgens worden beschreven.
Freeman en Sweeney waren niet gericht op het analytisch uitwer-
ken van de door hen onderscheiden thema’s, omdat zij (en de
tijdschriftredactie) de resultaten van hun exploratieve analyse al
interessant genoeg vonden. Verdere analyse had ongetwijfeld tot
scherpere onderscheidingen geleid in motieven, dan wel achter-
gronden of condities die een rol spelen.

Profielkaarten, overzichten en tabellen

Zodra de analyse eenmaal zicht heeft gegeven op belangrijke ab-
stracte ordeningscategorieén als dimensies, krijgt de onderzoeker
behoefte aan overzichten hoe die categorieén in nieuw materiaal
voorkomen en met name hoe zij aan de onderzoekseenheden
(gesprekken, respondenten, organisaties) zijn gerelateerd. De
onderzoeker wil dus bestanden creéren waarin het materiaal per
eenheid is geordend naar de belangrijkste aandachtspunten, om
z0 een profiel te kunnen maken van alle eenheden met behulp van
de dimensies van elk onderwerp. Dergelijke profielkaarten vor-
men het basismateriaal voor de vergelijkende analyse op een
ander niveau, bijvoorbeeld een vergelijking van respondenten. In
het onderzoek van Freeman en Sweeney kan men denken aan een
beschrijving van wat elke huisarts heeft gezegd in termen van elk
van de genoemde redenen om geen gebruik te maken van de
beschikbare evidence. De overeenkomsten en verschillen van de
respondenten met betrekking tot de centrale onderwerpen kun-
nen in variabelen worden uitgedrukt; soms gebeurt dat in de vorm
van typen die worden onderscheiden (bijvoorbeeld de patiéntge-
oriénteerde versus de receptgeoriénteerde huisarts) op grond van meer-
dere variabelen tegelijk.

568 47(12) november 2004

Wanneer voor alle centrale onderwerpen dergelijke variabelen zijn
uitgewerkt, kan al het onderzoeksmateriaal vanuit het nu vast-
staande analytisch kader worden gecodeerd (selectief coderen).
Daarmee kunnen overzichten en tabellen worden gemaakt, waar-
in ook naar samenhang tussen variabelen kan worden gezocht.

Rapportage

Ten slotte zal de onderzoeker verslag doen van het onderzoek in
de vorm van een onderzoeksrapport of een artikel. Het schrijven
van een dergelijk onderzoeksverslag is op zich weer een vorm van
analyse, waarbij vraagstelling, methoden, resultaten en conclu-
sies in overeenstemming met elkaar en met de theoretische en
veldspecifieke literatuur moeten worden geformuleerd. Bij de
beschrijving van de bevindingen en hun betekenis wordt veelal
gebruikgemaakt van citaten uit het onderzoeksmateriaal die deze
bevindingen kunnen illustreren. In de rapportage wil de onder-
zoeker de beschikking hebben over voorbeeldsegmenten die relatief
zelfstandig te lezen zijn en goed aansluiten bij het ontwikkelde
analysekader. Dit soort centrale voorbeeldsegmenten zijn veelal
in reflectiememo’s al eerder besproken en vaak al van extra tref-
woorden voorzien, zodat de selectie achteraf eenvoudig kan
plaatsvinden.

De rol van de computer

In het voorafgaande mag al duidelijk geworden zijn dat de kwali-
tatieve analyse een groot aantal administratieve handelingen met
zich meebrengt.

Voor al dit soort werkzaamheden zijn specifieke computerpro-
gramma’s ontwikkeld (zoals Atlas-ti, Kwalitan, Nvivo, The Ethno-
graph, Winmax), die in verschillende mate mogelijkheden bieden
om dit soort activiteiten te ondersteunen.!” De computer analy-
seert niet, maar ondersteunt de analyserende onderzoeker, soms
met opties (woordenoverzicht, zoeken naar thema’s, automatisch
coderen, systematisch trefwoorden wijzigen, woorden in context
weergeven) die het monnikenwerk sterk verlichten. Bovendien
zorgt de computer voor systematiek in de analyse, bijvoorbeeld
door alle segmenten met een specifiek trefwoord te selecteren in
plaats van enkele voorbeelden die de onderzoeker zich herinnert.

Aandachtspunten bij het lezen van een analyse

Niet elk kwalitatief onderzoek start met een globale vraagstelling
en/of een beperkt analytisch kader en is gericht op de ontwikke-
ling van gefundeerde theorie (meer hierover in het vierde artikel
in deze serie van Van Zwieten en Willems). Soms gaat het slechts
om de illustratie van verschillende perspectieven die worden
gehanteerd of de beschrijving van een procesverloop bij twee
casussen. Bovendien zal niet iedere onderzoeker de reconstructie
van het actorperspectief of de leefwereld van de onderzochten
even belangrijk vinden. De meest eenvoudige vorm van kwalita-
tieve analyse is een analyse van de antwoorden op een open
vraag in een vragenlijst, waarbij men passende antwoordcatego-
rieén wil ontwikkelen. In ander onderzoek streeft men een samen-
vatting na van wat de respondenten denken over enkele centrale
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thema'’s, zoals in het geval van Freeman en Sweeney. In dit soort
kwalitatief onderzoek gaat het meer om empirische verkenning
dan om uitwerking van een theorie zoals hierboven beschreven is.
Om bij lezing van een artikel over kwalitatief onderzoek de analy-
se goed te kunnen volgen is duidelijkheid over de doelstelling van het
onderzoek dan ook uiterst relevant.

Een tweede aandachtspunt is het globale verloop van de analyse en voor-
al de systematiek daarvan. Een van de belangrijkste aspecten hierbij
is de gefaseerde opzet van het onderzoek en vooral de afwisseling
van waarneming en analyse die daarmee samenhangt. Het is in
kwalitatief onderzoek niet verstandig om eerst al het materiaal te
verzamelen en dan met de analyse te beginnen. In de exploreren-
de fase van het onderzoek weet de onderzoeker nog niet precies
wat hij wil weten, en dus zal dit materiaal onvolledig zijn gelet op
het uiteindelijke analysekader. Dat betekent dus dat onvolledige
interviews moeten worden aangevuld, dan wel van de uiteindelij-
ke analyse moeten worden buitengesloten.

Bovendien willen we de kwaliteit van de categorieén die we gefor-
muleerd hebben, toetsen aan ander materiaal dan het materiaal
waaraan zij zijn ontleend. Dit zal meestal betekenen dat we nieuw
materiaal moeten verzamelen waarbij wij gerichter moeten obser-
veren of interviewen om te ontdekken of die categorieén al of niet
aanwezig zijn.

Een tweede aspect van de systematiek van de analyse is de mate
waarin de analyse is gebaseerd op al het relevante materiaal. Bijvoor-
beeld moeten categorieén relevant zijn op het niveau van de
respondent of de onderzoekscase en niet alleen relevant zijn in
enkele fragmenten uit het materiaal van een respondent of onder-
zoekscase. Bovendien moet duidelijk zijn of categorieén geba-
seerd zijn op overeenkomsten en verschillen tussen alle respon-
denten of onderzoeksgevallen, of dat de onderzoeker zich heeft
gebaseerd op enkele interessante gevallen. Het is juist op deze
punten dat het verslag van de analyse van Freeman en Sweeney
tekortschiet.

Een derde aandachtspunt is het onderscheid tussen de analytische
termen die de onderzoeker als uitgangspunt heeft genomen en
waarmee de probleemstelling en de onderzoeksopzet zijn uitge-
werkt en de termen die als product van de analyse moeten wor-
den gezien. De eerste termen worden vooral gebruikt als interpreta-
tiekader, waarvan moet worden omschreven wat eronder moet wor-
den verstaan. Maar van de tweede soort termen willen we weten
hoe ze tot stand zijn gekomen. Hier willen we inzicht krijgen in de
analyse wat betreft de formulering van analytische categorieén
die aan de hand van het onderzoeksmateriaal zijn ontwikkeld. Die
formulering moet allereerst onderbouwd worden met empirisch
materiaal, daarnaast is van belang hoe de categorie zich verhoudt
tot de bestaande veldspecifieke of theoretische onderzoekslitera-
tuur. Beide zijn van belang om te overwegen waarom de categorie
in deze bewoordingen is geformuleerd. Ik wijs op de hoofdthema’s
van Freeman en Sweeney (de persoonlijke ervaringen van de huis-
arts, de arts-patiéntrelatie, het verschil tussen eerste en tweede

Huisarts & Wetenschap

47(12) november 2004

Abstract

Wester F. Analysis of qualitative research material. Huisarts Wet
2004;47(12):565-70.

Qualitative research is characterised by its analytical goals: the develop-
ment of categories, the elaboration of concepts or the formulation of a
theory. Because of this analytical openness, the research design shows
successive phases, each with its own objective and specific demands for
data collection, textual analysis and analytical reflection. Many reports
on qualitative research fail to present a systematic analysis to support
the relevance of developed categories. Three steps in qualitative analysis
are presented here: interpretative analysis using open coding, compara-
tive analysis using axial coding and integrative analysis using profile
cards and selective coding. The computer can be of great help in dealing
with the administrative work related to the cyclical process of reading,
comparing and reflecting on text segments.

lijin en logistieke problemen), waarvan onduidelijk is of het nu
redenen, condities of motieven zijn (zie hiervoor bij open code-
ren).

De empirische onderbouwing geschiedt meestal met illustraties
uit onderzoeksmateriaal, bijvoorbeeld citaten uit de interviews.
Daarbij moet in het bijzonder aandacht worden geschonken aan
de verschillende manieren waarop de categorie voorkomt. Free-
man en Sweeney hebben dit zeer uitgebreid gedaan: elk hoofd-
thema lichten zij met meerdere citaten toe. We moeten hierbij
bedenken dat onderzoekers in artikelen niet altijd de ruimte heb-
ben om aandacht te schenken aan de empirische illustratie van
alle ontwikkelde categorieén. Bovendien bestaat het gevaar dat
men de citaten uit het materiaal vanuit een ander gezichtspunt
leest dan de onderzoeker met zijn categorie bedoelt. De presen-
tatie van citaten moet dan ook goed worden ingeleid en de inter-
pretatie ervan worden toegelicht, want bij lezen van teksten is
niets vanzelfsprekend. Dat de lezer ook nog iets anders uit het
citaat weet te halen, hoeft dus niet te betekenen dat de onder-
zoeker fout zit!

Een vierde aandachtspunt is de onderbouwing van gevonden patronen
in het materiaal. Zo leidt kwalitatief onderzoek nogal eens tot de for-
mulering van een typologie gebaseerd op de verschillen en over-
eenkomsten op meerdere dimensies. Men zou de indeling van
Freeman en Sweeney als een aanzet tot een dergelijke typologie
kunnen zien. Nou lukt het altijd wel om een indeling te maken,
maar de vraag is of de indeling relevant is. De relevantie van een
bepaalde indeling kan blijken uit de samenhang met iets anders,
bijvoorbeeld verschillen tussen respondenten in voorkeuren of
gedragingen.

Dit kan blijken door de typologie en de gedragingen in een over-
zicht of tabel op elkaar te betrekken. In kwalitatief onderzoek kan
men een verdeling wel getalsmatig weergeven, maar een statisti-
sche onderbouwing is door kleine aantallen en/of niet-aselecte
steekproeftrekking meestal niet mogelijk. Wel kan men nagaan of
alle eenheden volgens het patroon kunnen worden geordend, en
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of er condities zijn waarom sommige eenheden afwijken van het
patroon. Ook kan men nagaan of een ordening volgens aan de
literatuur ontleende alternatieve hypothesen al of niet past, dan
wel of het patroon aansluit bij de theorie of de veldspecifieke lite-
ratuur.

Conclusie

Via een cyclisch proces van lezing, vergelijking en reflectie werkt
de onderzoeker tentatief geformuleerde onderzoekstermen uit tot
begrippen of variabelen die goed aansluiten bij het onderzoeks-
materiaal waarin de perspectieven van de onderzochten naar
voren komen. Hoewel het hier gaat om een deels onvoorspelbaar
creatief proces, kunnen stapsgewijze procedures voor sturing zor-
gen. Daarmee is succes weliswaar niet verzekerd, maar de navolg-
baarheid en de overdraagbaarheid van het onderzoeksverslag
kunnen zo wel worden bevorderd.

Intermezzo

Kijkgatwetenschap

Empirische wetenschap kwantificeert en analyseert er lustig op
los. Daar kleeft een nadeel aan: afstandelijkheid. Anders gezegd:
er is sprake van een groeiende distantie tussen wetenschappelij-
ke modellen en de poedelnaakte — vooral beleefde — werkelijk-
heid. Hoogleraar medische sociologie Gerhard Nijhof zegt er dit
over in zijn afscheidscollege:! ‘Nadruk op theorie, het gebruik van
afstandelijke methoden, afstandelijke veronderstellingen en de
overname van in de samenleving dominante categorieén, leiden
tot een gedistantieerde sociologie, bedacht en gepraktiseerd op
afstand van de alledaagse sociale werkelijkheid’.

Nijhof houdt zich al tientallen jaren bezig met ziekteverhalen. Al
die kennis kwam in een ander perspectief te staan vanaf het
moment dat hij darmkanker kreeg. Hij schreef over die ervaringen
het boek Ziekenwerk (zie ook het artikel van Vandamme en Oder-
wald in dit nummer op p.597). In het voorwoord noemt hij dat ver-
slag een reisverslag, want ‘ziekte betekent ook het betreden van
onbekend terrein’.2 Het woordje ‘onbekend’ is van belang in deze
zin. In zijn afscheidsrede komt hij er namelijk op terug, maar in
een andere hoedanigheid, namelijk als spiegelbeeld: het ‘gewo-
ne’, het ‘alledaagse’. Heel zijn wetenschappelijke carriere ziet hij
als een speurtocht en een pleidooi voor een grotere aandacht
voor het alledaagse en het gewone in een mensenleven. Hij richt-
te zich daarbij op het onderzoeken van het ‘ongewone’. Want het
leven van een chronisch zieke wordt als ‘ongewoon’ ervaren. Niet
zozeer in de beleving van de patiént als wel in de ogen van ande-
ren, buitenstaanders. Het ongewone kan daarbij talloze vormen
aannemen: in lichaamsuitingen (niet rechtop kunnen lopen), ver-
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lies van gratie, traagheid en bijvoorbeeld verlies van vertrouwen.
Het juk van het gewone is zwaar. In onze cultuur is het gewone de
maat der dingen.
Via de methode van het levensverhaal probeerde hij te achterha-
len wat chronisch zieken, en via hen ook mensen die hen bezig
zien, ongewoon vinden in hun gedrag. Levensverhalen noemt hij
‘kijkgaten’ op de samenleving en vooral op de manier waarop
mensen zingeving toekennen aan ziekte en gezond-zijn. ‘Door
gebruik te maken van een weinig gedistantieerde methode als die
van het levensverhaal en van een analysemethode die zo dicht
mogelijk bij de onderzoeksdata blijft, kan ik zichtbaar maken hoe
een chronische ziekte dit gewone, vanzelfsprekende en natuurlij-
ke sociale leven verstoort, zowel het publieke als het persoonlij-
ke.” De opbrengst? Zijn onderzoek laat zien hoe precair het gewo-
ne leven van gewone mensen is. ‘Onderzoek van chronisch zieken
laat zo de fragiliteit zien van het gewone leven. Het toont de
kwetsbaarheid van mensen die hun leven vanzelfsprekend als
gewoon en natuurlijk leven.’
De afscheidsoratie van Nijhof is een warm pleidooi voor de men-
selijke factor in wetenschappelijk onderzoek. Voor betrokkenheid
in plaats van afstandelijkheid. Voor zingeving door individuen in
plaats van abstracte cijfers uit populaties. Onverminderd is Nijhof
een man die gelooft in zijn missie. Het wrange bij dit alles is dat
de Universiteit van Amsterdam bij het afscheid van Nijhof de leer-
stoel ophief....

Frans Meulenberg

1 Nijhof G. Ongewoon ziekenleven. Amsterdam: Het Spinhuis, 2004.
2 Nijhof G. Ziekenwerk — Een kleine sociologie van alledaags ziekenle-
ven. Amsterdam: Aksant, 2001.
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